ZAL ACZNIK NR 4 DO UCHWALY NR ............ [, [,
RADY GMINY OSTROWEK
zdnia ............oooo T

ROZSTRZYGNIECIE DOTYCZACE SPOSOBU ROZPATRYWANIA UWAG ZGtOSZONYCH DO PROJEK TU STUDIUM
UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY OSTROWEK

Rozstrzygni ecie
Rady Gminy
Nazwisko
imi @ nazwa Oznaczenie | Ustalenia projektu | .......... z dnia
Data jednostki nieruchomo studiumdla [ 2018
wptywu organizacyj Tres¢ uwagi $ci, ktorej nieruchomo $ci, Uwagi
uwagi nej i adres dotyczy ktdrej dotyczy p
zgtaszaj ace uwaga uwaga @ 5
go uwagi % % % g
s | 3%
s s
5 2
c
2 3 4 5 6 7 8 9
uwagi wniesione w terminie: od 30 stycznia 2017 r. do 13 marca 2017 r.
01.02.2017 r.| osoba Prosba o przeznaczenie dzialki na tereny obreb tereny zabudowy
fizyczna zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Rudlice zagrodowe;j,
Jackowskie |tereny zabudowy
dziatka nr mieszkaniowej
ewid.: jednorodzinnej,
186 tereny rolne
07.03.2017 r.| osoba Prosba o przeznaczenie dzialki na tereny obreb tereny zabudowy
fizyczna zabudowy mieszkaniowej Wielgie zagrodowej,
dziatka nr tereny zabudowy
ewid. mieszkaniowej
510 jednorodzinnej,
tereny rolne
09.03.2017 r.|Spdtdzielnia |Sprzeciw odnosnie projektowanej Kopalni pétnocno- tereny dziatalnosci
Dostawcéw |odkrywkowej, a w szczegdlnosci lokalizacji zachodnia  |gérniczej zwigzanej z
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Mleka w zwatowiska zewnetrznego czes¢ gminy |eksploatacjg ztoza
Wieluniu wegla brunatnego
ul. Kolejowa Ztoczew
63
98-300
Wielun
13.03.2017r. Sprzeciw wobec planowanej odkrywki wegla |obszar tekst i rysunki
brunatnego ,Ztoczew”: gminy studium i
a)inwestor nie okreslit przyblizonej ceny prognozy
wykupu gospodarstw, oddziatywania na
b) sprzeciw odnosnie lokalizacji zwatowiska, Srodowisko
c) inwestor nie okreslit sposobu
rekompensaty straty w plonach i hodowli,
spowodowanych osuszeniem sgsiedztwa
odkrywki,
?SOby d) nie zostat okreslony sposéb rekompensaty
1zyczne L, , ., .
szkéd budynkéw, wskutek nieréwnomiernego
osiadania gruntu,
e) sprzeciw wobec ustaleniom Prognozy
oddziatywania na srodowisko, z ktérych
wynika, ze odkrywka nie bedzie generowac
hatasu, ani nie bedzie znaczgcym zrodtem
zapylenia powietrza,
f) niezgodnosci tekstu studium z mapami w
zakresie linii kolejowej ze Zloczewa do
Belchatowa
13.03.2017 r. |Fundacja Zgtoszenie uwagi odnosnie: obszar tekst i rysunki
Frank Bold |brakéw prognozy oddziatywania na gminy studium i
ul. $srodowisko prognozy
Bandurskieg oddziatywania na
0 22/4 srodowisko
31-515
Krakow
13.03.2017 r.|Fundacja Zgloszenie uwagi odnosnie brakow obszar tekst i rysunki
(data Greenpeace |merytorycznych prognozy oddziatywania na |gminy studium i
nadaniaw |ul. Altowa 4 |$rodowisko prognozy
placowce 02-386 oddziatywania na
pocztowej) |Warszawa srodowisko
uwagi wniesione w terminie:  od 30 kwietnia 2018 r. do 12 czerwca 2018 r.
22.05.2018 r.| osoba Prosba o przeznaczenie terenu na tereny|a)obreb a)tereny zabudowy
fizyczna zabudowy zagrodowej, zabudowy|Rudlice zagrodowe;j,




mieszkaniowej jednorodzinnej

Jackowskie
dziatki nr
ewid.:
187/5

b) obreb
Rudlice
Jackowskie
dziatki nr
ewid.:

187/6, 187/7,
187/8, 187/9,

tereny zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej,
tereny rolne

b) tereny rolne

187/10,

187/11,

187/12.

25.05.2018 r.| osoba Prosba o przeznaczenie dziatki na dziatke|obreb tereny rolne,
fizyczna budowlang Okalew dziatka w catosci

dziatka nr zlokalizowana w

ewid. strefie z zakazem

1287 lokalizacji nowych
budynkéw
mieszkalnych albo
budynkéw o funkciji
mieszanej, w skiad
ktérej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikajgca z
sgsiedztwa
elektrowni wiatrowej

4.06.2018 r. | osoba a)Prosba o0 przeznaczenie a)obreb a)tereny rolne,
fizyczna budownictwo mieszkaniowe Okalew pétnocna czes¢

dziatka nr dziatki zlokalizowana

ewid. w strefie z zakazem

1261 lokalizacji nowych

budynkéw
mieszkalnych albo
budynkéw o funkciji
mieszanej, w skiad
ktérej wchodzi




b)Prosba o przeznaczenie dziatkki pod
budownictwo mieszkaniowe

c)Prosba o przeznaczenie dzialek pod
budownictwo mieszkaniowe

b)obreb
Okalew
dziatka nr
ewid.
1266

c)obreb
Okalew
dziatki nr
ewid.

1122, 1121,
1120/1

funkcja
mieszkaniowa,
wynikajgca z
sgsiedztwa
elektrowni wiatrowej

b)tereny rolne,
pétnocna czesé
dziatki zlokalizowana
w strefie z zakazem
lokalizacji nowych
budynkéw
mieszkalnych albo
budynkéw o funkciji
mieszanej, w skiad
ktérej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikajgca z
sgsiedztwa
elektrowni wiatrowe;j

c)tereny zabudowy
zagrodowej, tereny
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej,
tereny rolne,
pétnocno-wschodnia
czesé dziatek nr
ewid. 1121, 1120/1
zlokalizowana w
strefie z zakazem
lokalizacji nowych
budynkéw
mieszkalnych albo
budynkéw o funkciji
mieszanej, w skiad
ktérej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,




d)Prosba o przeznaczenie
budownictwo mieszkaniowe

e)Prosba o0 przeznaczenie
budownictwo mieszkaniowe

dziatki

dziatki

pod

pod

d)obreb
Okalew
dziatki nr
ewid.
1118

e)obreb
Okalew
dziatki nr
ewid. 1300

wynikajgca z
sgsiedztwa
elektrowni wiatrowej

d)tereny zabudowy
zagrodowej, tereny
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej
tereny rolne,
wschodnia i
centralna czes¢
dziatki
zlokalizowana w
strefie z zakazem
lokalizacji nowych
budynkéw
mieszkalnych albo
budynkéw o funkcji
mieszanej, w skiad
ktorej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikajgca z
sgsiedztwa
elektrowni wiatrowej

e)tereny zabudowy
zagrodowej, tereny
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej,
tereny rolne, tereny
wod
powierzchniowych,
zachodnia czesé¢
dziakki zlokalizowana
w strefie z zakazem
lokalizacji nowych
budynkéw
mieszkalnych albo




f)ProSba o przeznaczenie dziatek pod
budownictwo mieszkaniowo-przemystowe

f)obreb
Okalew
dziatki nr
ewid.

1304, 1306,
1308

budynkéw o funkciji
mieszanej, w skiad
ktérej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikajgca z
sgsiedztwa
elektrowni wiatrowe;j

fitereny zabudowy
zagrodowej, tereny
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej,
tereny rolne, tereny
wod
powierzchniowych,
zachodnia czes$c¢
dziatek
zlokalizowana w
strefie z zakazem
lokalizacji nowych
budynkéw
mieszkalnych albo
budynkéw o funkciji
mieszanej, w skiad
ktérej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikajgca z
sgsiedztwa
elektrowni wiatrowej

10.

12.06.2018 r.

Stowarzysze
nie

»NIE DLA
ODKRYWEKI
ZLOCZEW”
Janéw 48
98-311
Ostréwek

a) Projekt Studium jak réwniez Prognoza
Oddziatywania na $rodowisko w Zaden
sposdb nie okreslajg sposobu transportu
wydobytego wegla do Elektrowni Betchatéw.
Jest to inwestycja towarzyszgca budowie
odkrywki tak samo jak przebudowa drogi nr
45 czy linii elektroenergetycznej 110kV, wiec
réwniez powinna by¢ naniesiona w Studium i

pétnocno-
zachodnia
czesc gminy

tereny dziatalnosci
gorniczej zwigzanej z
eksploatacjg ztoza
wegla brunatnego




przeanalizowania w Prognozie Oddziatywania
na $rodowisko. Brak okreslenia sposobu
transportu i lokalizacji tego przedsiewziecia
wprowadza element dezorientaciji,
niepewnosci i narusza interes mieszkancow,
gdyz w przysziosci zostang postawieni przed
faktem dokonanym i albo zostang wysiedleni,
albo bedag odczuwaé skutki tej inwestyciji,

b) Po uchyleniu przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w £odzi uchwaty Rady Gminy
Ostrowek nr  XXII/155/2017 w sprawie
Studium uwarunkowan [ kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ostrowek w catosci, Rada Gminy nie podjeta
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia
nowego projektu Studium. Naszym zdaniem
waznos¢ stracita nie tylko uchwala, ale
rowniez caty Projekt Studium wraz z
prognozg Oddziatywania na srodowisko,
ktérego uchwata dotyczyta. W analogicznej
sytuacji w roku 2013, kiedy uchwale nr
XXIX/194/2013 Rady Gminy Ostrowek w
sprawie uchwalenia Studium uwarunkowania

[ kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Ostrowek uchylita w
calosci éwczesna wojewoda Pani

Chetminska, Rada Gminy rozpoczeta prace
nad nowym Studium podjeciem uchwaly w tej
sprawie. Dziwi nas, dlaczego Rada Gminy nie
zrobita  tego rowniez  teraz, kiedy
przystepowano do sporzadzenia obecnhego
Projektu Studium,

c) Projekt Studium poprzez usytuowanie
zwatowiska zewnetrznego przewiduje wprost
zniszczenie  zabytkéw  archeologicznych
wpisanych do ,wojewddzkiego rejestru
zabytkow". Sg to:

-osada kultury ceramiki sznurowej z przetomu

epoki kamienia i brgzu.




-kurhan kultury trzcinieckiej z epoki brazu.

Gmina powinna chroni¢ takie obiekty gdyz sg
one dla lokalnej spotecznosci bardzo
cenne. Sg niezwykle cennym zrédiem
historycznym, ktérym nie mogg pochwali¢ sie
inne gminy np. gmina Zioczew. Wobec
powyzszego wnosimy o zmiane lokalizacji
zwatowiska celem ochrony tych zabytkéw,

d) Projekt Studium jest niezgodny z Planem
Zagospodarowania przestrzennego
Wojewddztwa tédzkiego, gdyz Plan ten nie
przewiduje przetozenie linii
elektroenergetycznej 110kV. Na mapie
przedstawiony jest tylko jej aktualny przebieg,
ktéry przecina wyrobisko przysziej odkrywki
Ztoczew. Wobec powyzszego inwestycja ta
powinna zosta¢ z Projektu Studium usunieta,

e) W Projekcje Studium w czesci lll- Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego (rozdziat
6: Obszary, na ktérych rozmieszczone bedg
inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i rozdziat 7: Obszary, na ktérym
rozmieszczone bedg inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym.)
Zgodnie z ustaleniami planu
Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoddztwa nie  wymieniono  takich
inwestycji jak:

-budowa odkrywki Ztoczew
-przetozenie linii elektroenergetycznej 110kV
-przebudowa  drogi  krajowej nr 45
-budowa gazociggu wysokiego cisnienia
Naszym zdaniem inwestycje tg realizujg cel
publiczny czy to o znaczeniu lokalnym czy
ponadlokalnym i powinny sie w tych punktach
znajdowa¢. Jesli ich tam nie ma to
inwestycje te powinny zosta¢ z Projektu
Studium usuniete jak roéwniez nie powinny
by¢ omawiane w Prognozie oddziatywania na




$rodowisko,

f) W Prognozie Oddziatywania na srodowisko
nie doszacowano wptywu odkrywki Ztoczew
na jakos¢ powietrza, w tym na poziom
zapylenia, a co za tym idzie wplywu na
zdrowie mieszkancow regionu w tym Gminy
Ostrowek.

11.

12.06.2018 r.

osoba
fizyczna

a) Po uchyleniu przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w £odzi uchwaty Rady Gminy
Ostrowek nr  XXI1/155/2017 w sprawie
Studium uwarunkowan [ kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ostrowek w catosci, Rada Gminy nie podjeta
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia
nowego projektu Studium. Naszym zdaniem
waznosé stracita nie tylko uchwata, ale
réwniez caly Projekt Studium wraz z
Prognozg Oddziatywania na Srodowisko,
ktérego uchwata dotyczyta. W analogicznej
sytuacji w roku 2013, kiedy uchwale nr
XXIX/194/2013 Rady Gminy Ostrowek w
sprawie uchwalenia Studium uwarunkowania

[ kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Ostrowek uchylita w
catosci éwczesna wojewoda Pani

Chetminska, Rada Gminy rozpoczeta prace
nad nowym Studium podjeciem uchwaty w tej
sprawie. Dziwi nas wiec dlaczego Rada
Gminy nie zrobita tego réwniez teraz, kiedy
przystepowano do sporzadzenia obecnhego
Projektu Studium,

b) W Projekcie Studium w czesci lll Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego (rozdziat
6: Obszary, na ktérych rozmieszczone bedg
inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i rozdziat 7: Obszary, na ktérym
rozmieszczone bedg inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym)
zgodnie z ustaleniami Planu

pétnocno-
zachodnia
czes¢ gminy

tereny dziatalnosci
gorniczej zwigzanej z
eksploatacjg ztoza
wegla brunatnego




Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa nie  wymieniono  takich
inwestycji jak:

-budowa odkrywki Ztoczew
-przetozenie linii elektroenergetycznej 110kV
-przebudowa  drogi  krajowej nr 45
-budowa gazociggu wysokiego cisnienia
Naszym zdaniem inwestycje tego rodzaju,
jesli majg by¢ realizowane, to z zatozenia
powinny realizowac¢ cel publiczny czy to o
znaczeniu lokalnym czy ponadlokalnym i
powinny sie w tych punktach znajdowac¢. Jesli
ich tam nie ma, to inwestycje te
powinny zosta¢ z Projektu Studium usuniete,
jak réwniez nie powinny by¢ omawiane
w Prognozie oddziatywania na srodowisko,

c) Projekt Studium jak réwniez Prognoza
Oddziatywania na Srodowisko w zaden
sposob nie okreslaja sposobu transportu
wydobytego wegla do Elektrowni Belchatow.
Jest to inwestycja towarzyszgca budowie
odkrywki tak samo jak przebudowa drogi nr
45 czy linii elektroenergetycznej 110kV, wiec
réwniez powinna by¢ naniesiona w Studium i
przeanalizowania w Prognozie Oddziatywania
na Srodowisko. Brak okreslenia sposobu
transportu i lokalizacji tego przedsiewziecia,
jak  réowniez jego oddzialywania na
Srodowisko, ludzi i ich zdrowie (choéby w
zwigzku z halasem) wprowadza element
dezorientacji, niepewnosci i narusza interes
mieszkancow, gdyz w przysziosci zostang oni
postawieni przed faktem dokonanym i albo
zostang wysiedleni, albo bedg odczuwac
skutki tej inwestyciji,

d W Prognozie Oddziatywania nie
doszacowano wptywu odkrywki Zioczew na
jakos¢ powietrza, w tym na poziom zapylenia,
a co za tym idzie wplywu na zdrowie
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mieszkancow
Ostréwek.

regionu, w tym Gminy

e) Projekt Studium jest niezgodny z Planem
Zagospodarowania przestrzennego
Wojewddztwa todzkiego, gdyz Plan ten nie
przewiduje przetozenia linii
elektroenergetycznej 110kV. Na mapie w
Planie Wojewddzkim przedstawiony jest jej
przebieg, ktory przecina wyrobisko przysziej
odkrywki Zioczew a zatem inny niz w
Projekcie  Studium. Wobec powyzszego
inwestycja ta powinna zosta¢ z Projektu
Studium usunieta.

f) Projekt Studium poprzez usytuowanie
zwatowiska zewnetrznego przewiduje wprost
zniszczenie  zabytkbw  archeologicznych
wpisanych do ,wojewddzkiego rejestru
zabytkow". Sa to:

-osada kultury ceramiki sznurowej z przetomu
epoki kamienia i brgzu.

-kurhan kultury trzcinieckiej z epoki brazu.
Gmina powinna chronic¢ takie obiekty, gdyz sg
one dla lokalnej spotecznosci bardzo
cenne. Sg niezwykle cennym zrédiem
historycznym, ktérym nie mogg pochwali¢ sie
inne gminy, np. gmina Ztoczew. Wobec
powyzszego wnosimy o zmiane lokalizacji
zwatowiska celem ochrony tych zabytkéw.

12.

12.06.2018 r.
(data
nadania w
placowce
pocztowej)

Fundacja
Greenpeace
ul. Altowa 4
02-386
Warszawa

a) W Projekcie Studium, czes¢ Il Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego, rozdziat
6 Obszary, na ktérych rozmieszczone bedg
inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i rozdziat 7 Obszary, na ktérych
rozmieszczone bedg inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
zgodnie z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztwa i ustaleniami programoéw, o
ktérych mowa w art. 48 ust. 1 nie wymieniono

pétnocno-
zachodnia
czes¢ gminy

tereny dziatalnosci
gorniczej zwigzanej z
eksploatacjg ztoza
wegla brunatnego
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takich przedsiewzie¢, jak budowa odkrywki
wegla brunatnego Ztoczew, przetozenie drogi
krajowej nr 45, przetozenie linii
elektroenergetycznej 110 kV Ztoczew-Wielun
i budowa gazociggu wysokiego -cisnienia
Ztoczew-Ostrowek. Nalezy wiec
przypuszczaé, ze rzeczone przedsiewziecia
nie bedg mialy charakteru inwestycji celu
publicznego — gdyz te muszg mie¢ znaczenie
albo lokalne (jak np. wymieniona w rozdziale
6 budowa drogi powiatowej Nr 4546E) albo
ponadlokalne (z rozdziatu 7 wynika za$, ze w
gminie Ostrowek nie wystepujg obszary, na
ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym: ,Na
obszarze gminy Ostrowek nie wystepujg
obszary, na ktérych rozmieszczone beda
inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami Planu
Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa todzkiego.”, str. 121 - co
oznacza, ze w gminie Ostrowek w ogole nie
planuje sie takich inwestycji, gdyz kazda
inwestycja musi zajg¢ jaki§ obszar).
Przypuszczenie to potwierdza analiza
obecnego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa tdédzkiego
(aktualizacja z wrzesnia 2010 r.) — dalej
PZPWL, w ktérym w rozdziale 4 Inwestycje
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
uwzglednione w dokumentach przyjetych
przez Sejm RP, Rade Ministrow, wtasciwego
ministra lub Sejmik Wojewddztwa nie figuruje
zadna z powyzszych inwestycji, w tym
odkrywka wegla brunatnego Zioczew.
Tymczasem kazda inwestycja celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym musi
by¢ uwzgledniona w jednym z tych
dokumentéw, co zresztg stwierdzili jasno
autorzy PZPWL.: ,Inwestycje celu publicznego
zostaly okredlone w ustawie o gospodarce
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nieruchomosciami. O ich  charakterze
ponadlokalnym decyduje fakt, ze zostaly
uwzglednione w dokumentach przyjetych
przez Sejm RP, Rade Ministréw, wtasciwego
ministra lub sejmik wojewédztwa.” (str. 199).
Analogicznie w rzeczonym rozdziale 4
PZPWL nie jest wymieniona zadna z
pozostatych inwestycji 0 Znaczeniu
ponadlokalnym, tj. przetozenie drogi krajowej
nr 45, przelozenie linii elektroenergetycznej
110 kV Ztoczew-Wielun i budowa gazociggu
wysokiego cisnienia Zloczew-Ostréwek, mimo
ze np. w akapicie Sfera dziatan — powigzania
infrastrukturalne (str. 202-205) wyliczono
liczne  przedsiewziecia  polegajgce na
przebudowie i rozbudowie drég, w tym
krajowych (np. budowa obwodnicy
Belchatowa w ciggu drogi krajowej nr 8,
budowa obwodnicy Wielunia w ciggu drogi
krajowej nr 8, budowa obwodnicy Opoczna w
ciggu drogi krajowej nr 12).

Skoro odkrywka wegla brunatnego Ztoczew
nie ma by¢ inwestycjg celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym (gdyz nie jest
uwzgledniona w dokumentach przyjetych
przez Sejm RP, Rade Ministréw, wtasciwego
ministra lub Sejmik Wojewdédztwa t.6dzkiego),
a zarazem zgodnie ze Studium nie ma byc¢
inwestycjg celu publicznego o znaczeniu
lokalnym — to logicznym wnioskiem jest, ze
nie bedzie ona w ogole inwestycjg celu
publicznego. Nalezy wiec domniemywaé, ze
przedsiewziecie to bedzie realizowac¢ cel
prywatny — i jest to zapewne domniemanie
stuszne, gdyz chodzi gtéwnie o interes
ekonomiczny spétki gietdowej Polska Grupa
Energetyczna (PGE), ktéra za posrednictwem
podmiotu zaleznego PGE Goérnictwo i
Energetyka Konwencjonalna SA Oddziat
Kopalnia Wegla Brunatnego ,Belchatow”
planuje otworzy¢ na obszarze m.in. gminy
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Ostrowek odpowiedni  zaktad gorniczy.
Przetozenie drogi krajowej nr 45 i przetozenie
linii elektroenergetycznej 110 kV Ziloczew-
Wielun, cho¢ z racji swojego charakteru
stuzgce celom publicznym, majg by¢ jedynie
pochodnymi rzeczonego przedsiewziecia
prywatnego i bez niego nie majg powodu byé
realizowane. Inwestycje realizujgce cele
prywatne naturalnie réwniez mogg by¢
uwzgledniane w studiach gminnych, jednakze
w ocenie Fundacji Greenpeace Polska
powinno by¢ to jasno stwierdzone; w Studium
gminy Ostrowek powinien zatem znalez¢ sie
zapis, ze odkrywka wegla brunatnego
Ztoczew ma realizowac cel prywatny, a nie
publiczny.

Ucigzliwos¢ odkrywki wegla brunatnego
Ztoczew dla mieszkancéw gminy Ostrowek
bedzie jednak wysoka, korzysci — niewielkie,
za$ oddziatywanie na srodowisko — znaczgco
negatywne. Poniewaz za$ zgodnie z
ustaleniami Studium inwestycja ta nie bedzie
realizowaé¢ zadnego celu publicznego, a
jedynie cel prywatny — w imieniu Fundacji
Greenpeace Polska wnosze o usuniecie z
Projektu Studium przedsiewziecia
polegajgcego na budowie odkrywki wegla
brunatnego Zioczew, a w konsekwencji
rowniez przedsiewzie¢ polegajacych na
przetozeniu drogi krajowej nr 45 i przetozeniu
linii elektroenergetycznej 110 kV Zioczew-
Wielun.

W ocenie Fundacji Greenpeace Polska w
Studium  powinien natomiast pozostac
gazocigg wysokiego cisnienia Ztoczew-
Ostréwek, ktéry  niewatpliwie bedzie
realizowaé¢ cel publiczny i jest potrzebny
mieszkancom gminy Ostrowek. Poniewaz
jednak przedsiewziecie polegajagce na jego
budowie réwniez nie jest inwestycjg celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
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(gdyz takze nie jest uwzglednione w
dokumentach przyjetych przez Sejm RP,
Rade Ministrow, wtasciwego ministra lub
Sejmik Wojewddztwa tédzkiego), zdaniem
Fundacji Greenpeace Polska nalezy je
uwzgledni¢ w Projekcie Studium w czeéci Il
Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego,
rozdziat 6 Obszary, na ktorych
rozmieszczone bedg inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym.

b) Projekt Studium i Prognoza nie okreslaja,
w jaki sposéb bedzie transportowany wegiel
brunatny z ewentualnej odkrywki Ztoczew do
elektrowni Belchatow. Kwestia ta nie zostata
rozwazona nawet w ujeciu wariantowym — w
gre zas wchodzg przynajmniej 3 rodzaje
transportu:  kolejowy (konieczna bylaby
budowa nowej linii kolejowej Zloczew-
Belchatéw), drogowy (konieczna bytaby
budowa nowych drég, gdyz obecne nie sa
przystosowane do przewozu 18 min ton
wegla rocznie) i tasmociggowy. Realizacja
ktérej§ z powyzszych inwestycji jest
nieuchronna, gdyz wydobywany wegiel musi
by¢ na biezaco przewozony do elektrowni. W
konsekwencji, przedsiewziecie majgce na
celu zapewnienie transportu wegla bedzie
mialo charakter analogiczny, jak pozostate
przedsiewziecia  towarzyszace  budowie
odkrywki Ztoczew, opisane w Projekcie
Studium i Prognozie, tj. przetozenie drogi
krajowej nr 45 i przelozenie linii
elektroenergetycznej 110 kV Zioczew-Wieluh
— i jako takie réwniez powinno byto znalez¢
sie w tych dokumentach (w czesci tekstowej i
w czesci graficznej), chocby w formie opisu i
dyskus;ji poszczegoblnych sposobdéw
transportu wegla (z ktérych kazdy moze mie¢
kilkka wariantow réznigcych sie lokalizacja)
oraz ich oddziatywania na $rodowisko.
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Uchwalenie Studium w obecnej wersji, tj. bez
omowienia mozliwych sposobdw transportu
wegla i wariantéw odpowiednich tras, narusza
interes mieszkancéw gminy Ostréwek, gdyz
wprowadza element niepewnosci. Studium
przesadzajgc o budowie odkrywki Ztoczew de
facto skutkowa¢ bedzie w przysziosci
koniecznoscig budowy linii kolejowej, nowych

drog lub tasmociaggu - bez nawet
przyblizonego okreslenia przebiegu tych
elementow infrastruktury oraz bez

prognozowania ich  oddziatywania na
srodowisko. Sytuacja taka postawi miejscowg
spotecznosé przed faktem dokonanym, gdyz
zmusi jg do zaakceptowania kolejnych
przedsiewzie¢, bez  ktérych  odkrywka
Ztoczew nie bedzie mogta funkcjonowac¢ —
mimo ze ich oddziatywanie na srodowisko nie
zostalo w zaden spos6b  okreslone,
przeanalizowane ani ocenione. Ewentualna
dyskusja tych zagadnieh, zawarta w
prognozie oddziatywania na srodowisko do
jakiegos kolejnego, nieuniknionego projektu
studium, przewidujgcego  budowe linii
kolejowej, nowych drég Ilub tasmociggu,
bedzie miala juz charakter wylgcznie
iluzoryczny, gdyz realizacja jednej z tych
inwestycji i tak zostanie wymuszona przez
obecne Studium. Rowniez gminy sgsiednie,
przez obszar ktorych bedzie musiata przejs¢
wspomniana linia kolejowa, nowe drogi lub
tadmocigg, zostang sitg rzeczy zmuszone do
ich zaakceptowania, mimo ze w trakcie
procedury opiniowania obecnego Projektu
Studium nie byly tego faktu swiadome.

Co wiecej, bez uwzglednienia przysziej
budowy i eksploataciji linii kolejowej, nowych
drég lub tasmociggu juz na etapie obecnego
Studium nie jest mozliwe poprawne
prognozowanie  oddziatywania  odkrywki
Zloczew na srodowisko. W istocie bowiem
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rozmaite bezposrednie oddziatywania
rzeczonych form transportu wegla, w tym
zwlaszcza hatas i emisja zanieczyszczen do
powietrza, beda jednoczesnie posrednimi i
wtérnymi oddziatywaniami odkrywki Ztoczew
— gdyz bez jej wybudowania nigdy nie
wystgpig. Ponadto, dojdzie do skumulowania
sie  oddziatywan odkrywki Ztoczew i
oddziatywan wynikajgcych z transportu wegla
— rowniez w odniesieniu gtownie do hatasu i
zanieczyszczeh powietrza. W zwigzku z
powyzszym, w imieniu Fundacji Greenpeace
Polska wnosze o wprowadzenie do Projektu
Studium (w czesci tekstowej i w czesci
graficznej) przedsiewzie¢ polegajacych na
budowie linii kolejowej, nowych drog i
tasmociggu oraz 0 okreslenie,
przeanalizowanie i ocenienie ich
oddziatywania na $rodowisko w Prognozie.

c)Projekt Studium jest sprzeczny z PZPWE w
kwestii przetozenia linii elektroenergetycznej
110 kV Zloczew-Wielun. O ile bowiem
PZPWHL przewiduje przetozenie drogi krajowej
nr 45, choé nie jako inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (str.
131, str. 234; Zatgcznik — mapa Zwiekszenie
dostepnosci wojewddztwa poprzez rozwdj
ponadlokalnych systeméw infrastruktury —
ukiad drogowy), to nie ma w nim mowy o
zmianie przebiegu linii elektroenergetycznej
110 kV Zloczew-Wielun. Wrecz przeciwnie, z
mapy Zwiekszenie dostepnosci wojewodztwa
poprzez rozwéj ponadlokalnych systeméw
infrastruktury — Energetyka i dostepnos¢ do
mediow informacyjnych  (jej fragment
przedrukowano ponizej; linii 110 kV
odpowiada cienka czerwona linia o przebiegu
pétnoc- potudnie) wynika, ze przechodzi¢ ona
bedzie ponad wyrobiskiem odkrywki Ztoczew.
Nawet gdyby zatozy¢, Zze rozwigzanie takie
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jest watpliwe pod wzgledem technicznym
(cho¢ zapewne mozliwe bytoby
pozostawienie w wyrobisku gérniczym filaréw
ochronnych, na ktérych stalyby stupy
elektryczne), to w sytuacji braku zmiany
przebiegu linii elektroenergetycznej 110 kV
Zloczew-Wieluh w PZPWt, tego rodzaju
zmiana lokalizacyjna nie powinna by¢
dokonywana w Studium. Moze sie przeciez
okaza¢, ze planista wojewddzki bedzie miat
zupetnie inng koncepcje jej przebiegu, np.
postanowi oming¢ od zachodu nie tylko
wyrobisko, lecz réwniez  zwalowisko
zewnetrzne  odkrywki  Zioczew. Kwestia
lokalizacji tak duzej inwestycji, majacej
znaczenie ponadlokalne, powinna zostac
najpierw rozstrzygnieta w kolejnej aktualizacji
PZPWL.W zwigzku z powyzszym, w imieniu
Fundacji Greenpeace Polska ponownie
wnosze o0 usuniecie z Projektu Studium
przedsiewziecia polegajgcego na przetozeniu
linii elektroenergetycznej 110 kV Zioczew-
Wielun.

d) Projekt Studium przewiduje zniszczenie
zabytkow archeologicznych wpisanych do
wojewoOdzkiego  rejestru  zabytkbw  pod
numerami 142/A (osada kultury ceramiki
sznurowej z przetomu epoki kamienia i brazu,
ok. 2000 lat p.n.e.) i 144/A (kurhan kultury
trzcinieckiej z epoki brgzu, ok. 1500 lat
p.n.e.), ktére znajdg sie na terenie przysziego
zwatowiska zewnetrznego odkrywki Ztoczew,
w jego krancowej, potudniowo-zachodniej
czesci — co wynika z mapy zalgczonej do
Prognozy (jej fragment przedrukowano
ponizej; zwatowisku zewnetrznemu
odpowiada obszar zaznaczony
cielistor6zowym kolorem, za$ obu zabytkom
rézowe kwadraty oznaczone numerami 142/A
i 144/A). Zniszczenie obu zabytkow, w
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sposob oczywisty wynikajacy z okolicznosci,
ze na ich terenie znajdzie sie zwatowisko

zewnetrzne odkrywki Ztoczew, jest
przewidziane wprost w Projekcie Studium,
czes¢ Il Kierunki Zagospodarowania

Przestrzennego, rozdziat 4 Obszary i zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz débr kultury wspoiczesnej, podrozdziat
4.1 Cele i przedmiot ochrony, punkt 4.1.c
Stanowiska  archeologiczne: ,Realizacja
planowanej kopalni wegla brunatnego,
zwigzanej ze zilozem ,Zloczew”, moze
spowodowac¢ zniszczenie lub przeksztalcenie
zabytkéw archeologicznych, wpisanych do
rejestru zabytkdw. W zwigzku z powyzszym
naruszenie stanu zachowania zabytkéw
archeologicznych wpisanych do rejestru, w
spos6b  powodujgcy ich  unicestwienie,
wymaga uprzedniego wykreslenia z rejestru
zabytkow tychze obiektéw, na podstawie
decyzji ministra wtasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego oraz
postepowania  zgodnie Z  przepisami
odrebnymi.” (str. 113-114). Podobny zapis
znajduje sie w Prognozie, rozdziat 7 Wplyw
ustalen projektu studium na poszczegélne
elementy srodowiska, punkt m)
Oddziatywanie na dobra materialne i zabytki:
.Realizacja planowanej kopalni wegla
brunatnego, zwigzanej ze zlozem ,Zloczew”,
moze spowodowac zniszczenie lub
przeksztalcenie zabytkéw archeologicznych,
wpisanych do rejestru zabytkdw. W zwigzku z
powyzszym naruszenie stanu zachowania
zabytkdw archeologicznych wpisanych do
rejestru, w sposéb  powodujgcy ich
unicestwienie, wymaga uprzedniego
wykreslenia z rejestru zabytkéw tychze
obiektéw, na podstawie decyzji ministra
wilasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego oraz postepowania
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zgodnie z przepisami odrebnymi.” (str. 145).

Powyzsze ustalenia Studium tamig wprost
Ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. Ust.
2003, nr 162, poz. 1568, z pézn. zmianami, .
Dz. Ust. 2017, poz. 2187, zmieniony Dz. Ust.
2018, poz. 10; dalej Ustawa OZ), gdyz ta w
art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a, ¢ przewiduje ochrone i
opieke zabytkow archeologicznych bedacych
m.in. kurhanami [ pozostatosciami
osadnictwa: ,Ochronie i opiece podlegaja,
bez wzgledu na stan zachowania: (...) zabytki
archeologiczne bedgce, w szczegélnosci: (...)
pozostatosciami terenowymi pradziejowego i
historycznego osadnictwa, (...) kurhanami”.
W odniesieniu do osady kultury ceramiki
sznurowej  142/A i kurhanu  kultury
trzcinieckiej 144/A formg tej ochrony jest,
zgodnie z art. 7 pkt 1 Ustawy OZ, wpis do
rejestru zabytkdw — co stanowi kwalifikowang
forme ochrony, wyzszg niz ogdlna ochrona
stanowisk archeologicznych, ktére co do
zasady mogg by¢ przeksztalcane lub
niszczone po przeprowadzeniu odpowiednich
badan archeologicznych. Co wiecej, Ustawa
OZ przewiduje w art. 18 ust. 1 uwzglednienie
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
m.in. przy sporzadzaniu i aktualizacji studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin: ,Ochrone zabytkow i
opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy
sporzadzaniu i aktualizacji (...) studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin (...)". Trudno za$ za
forme ochrony zabytkbw i opieki nad
zabytkami przyjg¢ takie ustalenia Studium,
ktére przewidujg zniszczenie zabytkéw
archeologicznych 142/A i 144/A. Co wiecej,
art. 18 ust. 2 pkt 2 i 3 Ustawy OZ nakazuja, w
odniesieniu do m.in. studidbw gminnych (w
szczegolnosci:  przy realizacji _inwestycji),
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m.in. okreslenie rozwigzan niezbednych do
zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow,
zapewnienia im ochrony przy realizacji
inwestycji oraz przywracania zabytkéw do jak
najlepszego stanu, oraz ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu  uwzgledniajgcych  opieke  nad
zabytkami: ,W (...) studiach, o ktérych mowa
w ust. 1, w szczegolnosci: (...) 2) okresla sie
rozwigzania niezbedne do zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im
ochrony przy realizacji inwestycji oraz
przywracania zabytkbw do jak najlepszego
stanu; 3) ustala sie przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniajgce
opieke nad zabytkami.”. Ponadto, art. 19 ust.
1 pkt 1 Ustawy OZ przewiduje uwzglednienie
w studium gminnym m.in. ochrony zabytkow
nieruchomych: W studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia sie, w szczegdélnosci ochrone: 1)
zabytkbw  nieruchomych  wpisanych do
rejestru i ich otoczenia”. Z catg pewnoscig
okresleniem rozwigzan niezbednych do
zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow,
zapewnieniem im ochrony przy realizacji
inwestycji, ustaleniem przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu uwzgledniajacych
opieke nad zabytkami ani uwzglednieniem
ochrony zabytkébw nieruchomych nie sg
ustalenia Studium sprowadzajgce sie, w
przypadku zabytkdw archeologicznych 142/A
i 144/A, do naruszenia stanu zachowania
zabytkow archeologicznych wpisanych do
rejestru, w sposéb  powodujgcy ich
unicestwienie, oraz do uprzedniego
wykreslenia z rejestru zabytkow (str. 113-114
i str. 145). Sprzecznosci powyzszych ustalen
Studium z Ustawg OZ nie wylgcza fakt
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uzyskania pozytywnej opinii tdodzkiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw do
projektu Studium (pismo z dnia 28 lutego
2018 r.), gdyz zadne stanowisko organu
opiniujgcego nie moze stanowi¢ podstawy do
modyfikacji wymogow ustawowych,
zwigzanych z prawidiowym konstruowaniem
aktu planistycznego. Ponadto, Studium
przesadza de facto o pozytywnej decyzji
ministra wifadciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego co do
wykreslenia w  przysziosci zabytkow
archeologicznych 144/A i 142/A z rejestru
zabytkbw — co wcale nie musi nastgpi¢. W
imieniu Fundacji Greenpeace Polska pozwole
sobie zauwazy¢, ze polskie prawo nie
przewiduje mozliwosci skreslenia z rejestru
zabytkbw  zabytku, w tym  zabytku
archeologicznego, z tego tylko powodu, ze na
jakim$é terenie jest przewidziana realizacja
okreslonej inwestycji. Wrecz przeciwnie, art.
13 ust. 1 Ustawy OZ przewiduje skreslenie z
rejestru  zabytkbw  wytgcznie  zabytku
wpisanego do rejestru, ktory ulegt zniszczeniu
w stopniu powodujgcym utrate jego wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej albo
ktérego wartos¢ bedaca podstawg wydania
decyzji o wpisie do rejestru nie zostala
potwierdzona ~w  nowych  ustaleniach
naukowych: ,Zabytek wpisany do rejestru,
ktory ulegt  zniszczeniu w  stopniu
powodujgcym utrate jego wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej albo
ktérego wartos¢ bedaca podstawg wydania
decyzji o wpisie do rejestru nie zostata

potwierdzona ~w  nowych  ustaleniach
naukowych, zostaje skreslony z rejestru.” —
co w przypadku osady kultury ceramiki
sznurowej  142/A i kurhanu  kultury
trzcinieckiej 144/A nie zachodzi. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage na istotng okolicznos$e, ze
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oba zabytki archeologiczne znajdujg sie z
grubsza w tym samym rejonie, w krancowe;j i
niewielkiej  powierzchniowo, potudniowo-
zachodniej czesci planowanego zwatowiska
zewnetrznego odkrywki Ztoczew. Mozliwa jest
zatem stosunkowo nieznaczna modyfikacja
Studium poprzez zmiane ksztaltu zwatowiska
zewnetrznego w ten sposob, by zwatowisko
to nie objeto osady kultury ceramiki sznurowej
142/A i kurhanu kultury trzcinieckiej 144/A.
Rozwigzanie takie, zapewniajgce ochrone
rzeczonych zabytkéw archeologicznych jako
cennych elementéw polskiego dziedzictwa
historycznego i kulturowego, byloby nie tylko
zgodne z prawem, ale lezaloby w dobrze
pojetym interesie narodowym. W ocenie
Fundacji Greenpeace Polska, ustalenie w
Projekcie Studium takiego ksztattu
zwatowiska zewnetrznego odkrywki Ztoczew,
ktory bedzie skutkowaé fizycznym
zniszczeniem  wpisanych  do  rejestru
zabytkow archeologicznych, tj. osady kultury
ceramiki sznurowej 142/A i kurhanu kultury

trzcinieckiej 144/A, jest skutkiem
bezrefleksyjnego i bezdyskusyjnego
podporzadkowania sie koncepcji

potencjalnego inwestora, tj. spoétkki PGE
Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA
Oddziat Kopalnia Wegla  Brunatnego
.Belchatow”, ktéra od lat forsuje rzeczone
rozwigzanie z tej jedynie przyczyny, ze jest
ono dla niej najbardziej korzystne
ekonomicznie — podczas gdy nie lezy ono w
interesie spotecznosci gminy Ostrowek, ktora
pozbawia sie w ten sposéb elementéw jej
dziedzictwa regionalnego oraz tozsamosci
narodowej i lokalnej, ani w szeroko pojetym
interesie spotecznym wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to w istocie
dziatanie na szkode Narodu Polskiego i jako
takie nie powinno byé akceptowane przez
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organ samorzgdowy jakim jest Wojt Gminy
Ostrowek. W zwigzku z powyzszym, w
imieniu Fundacji Greenpeace Polska wnosze,
w przypadku nieusuniecia z Projektu Studium
przedsiewziecia polegajgcego na budowie
odkrywki Ztoczew, o takg zmiane Projektu
Studium, ktéra zapewni zgodng z prawem i
polskim interesem narodowym ochrone
zabytkow archeologicznych 142/A i 144/A, w
szczegolnosci poprzez zmiane aktualnie
proponowanego ksztattu zwatowiska
zewnetrznego.

e) Prognoza zawiera powazne biedy,
polegajace na niedoszacowaniu
oddziatywania na  $rodowisko szeregu
planowanych przedsiewzie¢, przez co
wprowadza w btad zaréwno mieszkancow
gminy Zloczew, jak radnych majgcych w
drodze uchwalty przyjg¢ Studium.

W szczego6lnosci:

W rozdziale 7 Wplyw ustalen projektu
studium na poszczegolne elementy
srodowiska  przyrodniczego  punkt  a)
Powietrze uznano, ze oddziatywanie odkrywki
Ztoczew na jako$¢ powietrza poza obszarem
gorniczym bedzie niewielkie, powotlujac sie na
niskie wartosci opadu pylu na analogicznych
odkrywkach Adamow i Belchatow:

~Wedlug pomiaréw prowadzonych w kopalni
Adamoéw, opad pytu w sagsiedztwie wyrobiska
nie przekraczal 50% dopuszczalnej normy
wynoszgcej 200 g/m2/rok” (str. 59):
~Wieloletnie pomiary prowadzone w otoczeniu
wyrobiska i zwatowiska zewnetrznego pola
Belchatow (...) potwierdzajg niewielki wptyw
tych obiektow na wielkos¢ opadu pylu w
otoczeniu. Wielkosci opadu pylu w
bezposrednim  sgsiedztwie  wyrobiska i
zwatowiska, przy braku wptywu innych zrédet,
nie  przekraczajg 50 g/mzlrok (25%
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dopuszczalnej normy) i sg zblizone do
wartosci charakterystycznych dla terenéw
uzytkowanych rolniczo.” (str. 59);

a nastepnie konkludujgc: ,Na zasadzie
analogii, w warunkach odkrywki Ztoczew,
przy zwiekszonej ilosci niepodatnych na
pylenie skat zwieztych w nadkladzie, nie
przewiduje sie znaczacej zmiany jakosci
powietrza poza obszarem goérniczym na
skutek powierzchniowych emisji pylu 2z
obszaru wyrobiska i zwalowiska.” (str. 60).

W ocenie Fundacji Greenpeace Polska,
konkluzja powyzsza jest calkowicie btedna i
sprzeczna ze stanem wspéiczesnej wiedzy
naukowej, co wyjasniono ponizej w punktach.
Autorzy Prognozy mylg rézne wielkosci
fizyczne — czym innym jest bowiem opad pytu
na powierzchnie ziemi (wyrazony w
jednostkach g/mzlrok), a czym innym roczna
emisja pylu (wyrazona w jednostkach
Mg/rok), ktéra przektada sie na finalne
stezenia pylu zawieszonego (PM10, PM2,5)
w powietrzu (wyrazone w jednostkach pg/m®).
Tymczasem to te ostatnie parametry (a nie
opad pytu na powierzchnie ziemi) decydujg o
stanie jakosci powietrza, co wynika z faktu, ze
zaréwno dla pylu PM10, jak PM2,5 okreslone
sa, przez Zalgcznik nr 1 Poziomy
dopuszczalne dla niektérych substancji w
powietrzu, zroéznicowane ze wzgledu na
ochrone zdrowia ludzi i ochrone ro$lin, termin
ich osiggniecia, oznaczenie numeryczne tych
substancji, okresy, dla ktorych usrednia sie
wyniki pomiaréw, dopuszczalne czestosci
przekraczania tych pozioméw oraz marginesy
tolerancji do Rozporzadzenia  Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w
sprawie pozioméw niektérych substancji w
powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031), stezenia
dopuszczalne, tj. poziomy substancji, ktére
nie powinny by¢ przekraczane — bedace
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standardami jakosci powietrza.

W rzeczywistosci, zaréwno eksploatacja
wegla brunatnego metodg odkrywkows, jak
powigzane z tym aktywnosci (transport,
sktadowanie) wigzg sie z emisjg znacznych
iloéci pylu. Zgodnie ze wskaznikami
emisyjnymi EMEP-EEA Europejskiej Agencji
Srodowiska  (European  Monitoring  and
Evaluation Programme), opublikowanymi na:
http://www.eea.europa.eu/publications/emep-
eea-guidebook-2013/part-b-sectoral-
guidance- chapters/1-energy/1-b-fugitives/1-
b-1-a-coal-mining-handling/view)

planowane wydobycie wegla brunatnego z
odkrywki Zloczew na poziomie ok. 18 min
ton/rok wigza¢ sie bedzie z roczng emisjg
pylu PM10 na poziomie 756 ton/rok i pytu
PM2,5 na poziomie 90 ton/rok.

Dowodem znaczgcego wptywu eksploatacji
wegla brunatnego na stan jakosci powietrza
w sgsiedztwie kopalni odkrywkowych, a
zarazem  swoistym  ostrzezeniem  dla
mieszkancéw, Wojta i radnych gminy
Ostrowek, moze by¢é Program ochrony
powietrza dla strefy wielkopolskiej (w zakresie
pylu PM10, PM2,5 oraz B(a)P), stanowigcy
zalgcznik do Uchwaly Nr XXXIII/853/17
Sejmiku  Wojewddztwa Wielkopolskiego z
dnia 24 lipca 2017 roku (dalej: POP strefy
wielkopolskiej), dostepny na  stronie
internetowe] Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu:
https://www.umww.pl/departamenty_departa
ment-srodowiska_powietrze_programy-
ochrony- powietrza

W dokumencie tym emisje z odkrywkowej
eksploatacji kopalin, w tym wegla brunatnego,
zidentyfikowano  jako istotny  czynnik
wplywajacy na przekraczanie poziomow




dopuszczalnych pylu zawieszonego we
wschodniej czesci wojewodztwa
wielkopolskiego, w ktérej rozwiniete jest
gornictwo odkrywkowe rzeczonego surowca
energetycznego.

Znajdujgce sie w POP strefy wielkopolskiej
Rysunek 64 Lokalizacja i wielko$¢ emisji pytu
PM10 z wydobycia kopalin na terenie strefy
wielkopolskiej (str. 216) oraz Rysunek 65
Lokalizacja i wielko$¢ emisji pylu PM2,5 z
wydobycia  kopalin  na terenie  strefy
wielkopolskiej (str. 217), przedrukowane
ponizej, jasno pokazuja, ze znaczacym
zrédtem emisji pytu obu rodzajéw sg kopalnie
odkrywkowe wegla brunatnego w powiecie
koninskim i tureckim, przy czym emitowane
przez nie sg rocznie ilosci rzedu nawet 54 Mg
PM10/rok i 13 Mg PM2,5/rok.

Zrédtem tak duzych emisji pytu PM10 i PM2,5
sg: w pow. koninskim: odkrywka Jozwin IIB
(ztoze Patndw IV, potnocno-zachodnia czesé
powiatu), Tomistawice (pétnocno-wschodnia
czes¢ powiatu) i Drzewce (wschodnia czesc
powiatu); w pow. tureckim: odkrywka
Adaméw (wschodnia czes¢ powiatu) i Kozmin
(pétnocno-wschodnia czes¢ powiatu); na
ktérych roczne wydobycie wegla brunatnego
w 2016 r. wynosito odpowiednio: 5,19 min
Mg/rok, 2,29 min Mg/rok i 1,57 min Mg/rok
oraz 2,94 min Mg/rok i 0,51 min Mg/rok
(Bilans zasobéw zt6z kopalin w Polsce wg
stanu na 31 Xl 2016 r., Panstwowy Instytut
Geologiczny, Warszawa 2016, str. 36), a
zatem 3,5-35 razy mniej niz planowane
wydobycie 18 min Mg/rok z odkrywki
Ztoczew. Co wiecej, zrodiem emisji okazujg
sie by¢ nawet zamkniete juz, lecz dotad
niezrekultywowane odkrywki Kazimierz
Poétnoc i Jézwin 1IA (poinocno-zachodnia
czes¢ pow. koninskiego) oraz odkrywka
Wiadystawéw  (p6tnocha  czesé  pow.
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tureckiego). W efekcie, w powiatach

koninskim i tureckim obserwuje sie w
powietrzu istotny udziat stezen
sredniorocznych pylu PM10 i PM2,5

pochodzacych z wydobycia kopalin, co w
POP strefy wielkopolskiej ilustrujg
przedrukowane ponizej Rysunek 39 Udziat
stezen $redniorocznych pylu PM10 z
wydobycia kopalin na obszarze strefy
wielkopolskiej (str. 82) oraz Rysunek 45
Udziat stezen Sredniorocznych pytu PM2,5 z
wydobycia kopalin na obszarze strefy
wielkopolskiej (str. 88). W przypadku
kompleksu odkrywek Jézwin IIB (czynna),
Kazimierz Pétnoc i Jézwin IIA (zamkniete w
2011 r. i w 2003 r.) w powiecie koninskim
oraz odkrywki Adaméw (czynna) w powiecie
tureckim dochodzi w efekcie do
przekroczenia $redniorocznego stezenia 40
Vs PM10/m®, tj. poziomu dopuszczalnego
okreslonego przez cytowany juz Zatgcznik nr
1 do Rozporzagdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektérych substancji w powietrzu — i to w
odniesieniu do emisji z samych odkrywek,
zatem bez uwzgledniania poziomu tla
catkowitego, ktére nalezy doda¢, by otrzymac
finalne $rednioroczne stezenie pytu
zawieszonego PM10 w danym punkcie. Co
wiecej, z POP strefy wielkopolskiej wynika, ze
nawet realizacja wszystkich przewidzianych
dziatan naprawczych nie doprowadzi do
przestrzegania s$redniorocznego poziomu
dopuszczalnego 40 ug PM10/m® ani do
nieprzekraczania dopuszczalnej czestosci (35
dni w roku kalendarzowym) z przekroczeniem
24-godzinnego stezenia 50 pug PM10/m® na
obszarach sasiadujgcych ze wspomnianymi
odkrywkami wegla brunatnego, co ilustrujg
Rysunek 70  Przewidywane  stezenie
Srednioroczne pylu PM10 na obszarze strefy

28




wielkopolskiej w roku 2022 (str. 232) i
Rysunek 71 Przewidywana liczba dni z
przekroczeniem pylu PM10 na obszarze
strefy wielkopolskiej w roku 2022 (str. 233).
Problem ten wystgpi, mimo ze w 2022 r.
wiekszos¢ odkrywek w regionie koninsko-
tureckim bedzie juz zamknieta (JoZzwin 1IB —
w 2022 r., Drzewce — w 2018 r., Adaméw — w
2020 r., Kozmin — w 2017 r.) — pozostajgc
jednak zrodlem emisji pylu jeszcze przez
wiele lat. Na podstawie POP strefy
wielkopolskiej mozna zatem wnioskowaé, ze
analogiczne problemy z wysokimi emisjami
rocznymi pylu oraz z przekroczeniami
poziomow dopuszczalnych pytu
zawieszonego PM10 w powietrzu wystgpig w
otoczeniu  znacznie przeciez  wiekszej
odkrywki Zloczew, zaréwno w trakcie jej
budowy i eksploataciji, jak przez pewien okres
po zakohczeniu wydobycia wegla
brunatnego. Innym dowodem znaczgcego
wptywu eksploatacji wegla brunatnego na
zapylenie powietrza w sasiedztwie kopalni
odkrywkowych sg wyniki badan stanu jakosci
powietrza w Bogatyni, tj. miescie w
wojewodztwie dolnoslgskim (powiat
zgorzelecki), w poblizu ktérego znajduje sie
odkrywka wegla brunatnego Turéw i
spalajgca wydobyty wegiel elektrownia
Turéw, prowadzonych w latach 2015-17
przez Wojewodzki Inspektorat  Ochrony
Srodowiska (WI0S) we Wroctawiu.

Z Oceny jakosci powietrza na terenie
wojewoddztwa dolno$lgskiego w2015 .
(WI0$ Wroctaw, kwiecien 2016;
https://www.wroclaw.pios.gov.pl/pliki/powietrz
e/locena_2015.pdf) wynika, ze w 2015 r.
Bogatynie  charakteryzowato = najwieksze
zapylenie spos$rdéd wszystkich miejscowosci
wojewOdztwa  dolnoslgskiego:  tamtejsza
mobilna stacja pomiarowa Bogatynia-ul.
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Francuska, zlokalizowana na  osiedlu
mieszkaniowym Zatonie, ok. 1000 m od
wyrobiska odkrywki Turéw i ok. 600 m od
granicy terenu elektrowni Turéw,
zarejestrowala (rozdziat 7 Ocena jakosci
powietrza ze wzgledu na ochrone zdrowia
ludzi, podrozdziat 7.6 Pyt zawieszony PM10,
w tym Tabela 14 Wyniki pomiarow pytu
zawieszonego PM10 na terenie woj.
dolnoslagskiego w 2015 r. — str. 32 oraz
Wykres 14 Stezenia $rednioroczne oraz
liczba dni z przekroczeniami normy dobowej
pylu PM10 na terenie woj. dolnoslgskiego w
2015 r. i Wykres 15 Stezenia $rednie
sezonowe pylu PM10 na terenie woj.
dolnoslaskiego w 2015 r. — oba str. 29):
Srednioroczne stezenie pylu zawieszonego
61,5 pg PM10/m® (154% Ssredniorocznego
poziomu dopuszczalnego 40 ug PMlO/ms);
172 dni z przekroczeniem $redniodobowego
poziomu dopuszczalnego 50 pg PM10/m®
(przy dopuszczalnej liczbie 35 dni w roku
kalendarzowym, w ktérych takie
przekroczenie  moze  wystgpi¢); 36-te
maksymalne stezenie s$redniodobowe na
poziomie 99,0 ug PM10/m® (podczas gdy nie
powinno ono przekroczy¢ 50 pg PM10/m°);
najwyzsze maksymalne stezenie
$redniodobowe 195,7 pg PM10/m® (391%
Sredniodobowego Eoziomu dopuszczalnego
50 upg PM10/m7). Powyzsze poziomy
dopuszczalne oraz dopuszczalne czestosci
ich przekraczania sg okreslone przez
cytowany juz Zalgcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektérych substancji w powietrzu. Co istotne,
Bogatynia byta jedyng miejscowoscia w
wojewoOdztwie dolnoslaskim, w przypadku
ktérej nie wystepowata znaczaca réznica
zapylenia powietrza w sezonie grzewczym i
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poza nim (Wykres 16 Przebieg stezen
Sredniodobowych pylu PM10 na terenie woj.
dolnoslaskiego w 2015 r.- wszystkie stacje za
wyjatkiem Bogatyni oraz Wykres 17 Przebieg
stezen sredniodobowych pylu PM10 w 2015
r. — stacja pomiarowa w Bogatyni — oba str.
30), gdyz srednie stezenie dobowe w sezonie
pozagrzewczym (55,7 ug PMlO/ms) byto
jedynie o 19% nizsze niz w sezonie
grzewczym (68,7 ug PMlO/ms), nadal
przekraczajgc Srednioroczny poziom
dopuszczalny 40 ug PM10/m® (cytowane
powyzej Tabela 14 i Wykres 15) — ta ostatnia
okolicznos¢ stanowita ewenement w skali
catego Dolnego Slgska. Brak tego rodzaju
zaleznosci sezonowej wskazuje
jednoznacznie, ze glébwng przyczyng
zapylenia powietrza w Bogatyni byla nie tzw.
niska emisja (jak w innych dolnoslgskich
miastach lecz zrédla emitujgce pyt
praktycznie niezaleznie od pory roku, tj.
miejscowa odkrywka wegla brunatnego
Turdéw i pobliska elektrownia Turéw spalajaca
wegiel brunatny. Alternatywnie, wysokie
zapylenie w rejonie Bogatyni zostalo
wykazane réwniez za pomocg modelowania
matematycznego pozioméw pytu
zawieszonego PM10 w  wojewddztwie
dolnoslaskim, przeprowadzonych  przez
WIOS we Wroctawiu dla 2015 r. Z map
zamieszczonych na Rysunku 12 Rozkiad
liczby dni z przekroczeniami stezen 24-
godzinnych pylu zawieszonego PM10 na
terenie woj. dolnoslgskiego na podstawie
wynikéw modelowania jakosci powietrza za
2015 i Rysunku 13 Rozktad stezen
$redniorocznych pylu zawieszonego PM10 na
terenie woj. dolnoslaskiego na podstawie
wynikéw modelowania jakosci powietrza za
2015 (oba str. 34) wynika, ze Bogatynia jest,
obok Wroctawia, Legnicy, Walbrzycha i
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Jeleniej Géry, najbardziej zapylonym miastem
na Dolnym S$lgsku. Rzeczone modelowanie
matematyczne, przeprowadzone przez WIOS
we Wroctawiu dla 2015 r., wykazato w rejonie
Bogatyni wysoki poziom zapylenia réwniez w
przypadku  pylu zawieszonego PM2,5
(rozdziat 7 Ocena jakosci powietrza ze
wzgledu na ochrone zdrowia ludzi,
podrozdziat 7.7 Pyt zawieszony PM2,5),
ktérego  stezenie  Srednioroczne takze
przekroczyto poziom dopuszczalny,
wynoszacy, zgodnie z cytowanym juz
Zatgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012
r. w sprawie poziomow niektérych substancji
w powietrzu, 25 ug PM25m® - co
przedstawia Rysunek 14 Rozklad stezen
Sredniorocznych pylu zawieszonego PM2.5
na terenie woj. dolnoslgskiego na podstawie
wynikéw modelowania jakosci powietrza za
2015 rok (str. 37). W 2016 r. w Bogatyni nie
prowadzono bezposrednich pomiaréw stezen
pylu zawieszonego, niemniej jednak zblizone
jak rok wczesniej zapylenie powietrza zostato
wykazane za pomocg modelowania
matematycznego, przeprowadzonego
réwniez przez WIOS we Wroctawiu (Ocena
jakosci powietrza na terenie wojewddztwa
dolnoslgskiego w 2016 r., WIOS Wroctaw,
kwiecien 2017;
https://www.wroclaw.pios.gov.pl/pliki/powietrz
e/ocena_2016.pdf). Wyniki tego modelowania
opisano w rozdziale 7 Ocena jakosci
powietrza ze wzgledu na ochrone zdrowia
ludzi, podrozdziat 7.6 Pyt zawieszony PM10 i
podrozdziat 7.7 Pyt zawieszony PM2,5, a
ilustrujg je Rysunek 16 Rozktad liczby dni z
przekroczeniami stezen 24-godzinnych pytu
zawieszonego PM10 na terenie woj.
dolnoslaskiego na  podstawie  wynikéw
modelowania jakos$ci powietrza za 2016 rok
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(str. 39), Rysunek 17 Rozklad stezeh 24-
godzinnych pylu zawieszonego PM10 na
terenie woj. dolnoslgskiego (36. maksymalne
stezenie 24-godzinne/percentyl 90,4 z rocznej
serii stezen 24-godzinnych) na podstawie
wynikow modelowania jakosci powietrza za
2016 rok (str. 40), Rysunek 18 Rozkiad
stezen s$redniorocznych pylu zawieszonego
PM10 na terenie woj. dolnoslaskiego na
podstawie wynikow modelowania jakosci
powietrza za 2016 rok (str. 41) i Rysunek 20
Rozktad stezen  $redniorocznych  pyhlu
zawieszonego PM2.5 na terenie wao.
dolnoslaskiego na  podstawie  wynikéw
modelowania jakosci powietrza za 2016 rok
(str. 45). Z obliczen powyzszych wynikato
zatem, ze réwniez w 2016 r. w Bogatyni
Srednioroczne stezenia pylu zawieszonego
przekraczaty Srednioroczne poziomy
dopuszczalne 40 ug PM10/m® i 25 Vs|
PM2,5/m°,  36-te maksymalne stezenie
Sredniodobowe pylu PM10 przekroczyto
Sredniodobowy poziom dopuszczalny 50 ug
PM10/m®, za$ liczba dni z przekroczeniem
Sredniodobowego poziomu dopuszczalnego
50 pg PM10/m® przekroczyta 120 (przy
dopuszczalnej liczbie 35 dni w roku
kalendarzowym). Warto za$ zauwazy¢, ze
powyzsze przekroczenia standardow jakosci
powietrza wynikaty z wydobycia na odkrywce
Turow w 2016 r. jedynie 7,53 min Mg wegla
brunatnego (Bilans zasobow zt6z kopalin w
Polsce wg stanu na 31 XII 2016 . ..., str. 36),
tj. zaledwie ok. 42% planowanego wydobycia
rocznego z odkrywki Ztoczew (18 min
Mg/rok). Co wiecej, z Rysunku 15 Przewagi
poszczegdblnych typow emisji w
przestrzennych rozkladach stezen 24-
godzinnych pylu PM10 w wojewddztwie
dolnoslaskim w 2016 r. (str. 38) i Rysunku 19
Przewagi poszczegéinych typéw emisji w
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przestrzennych rozktadach stezen
Sredniorocznych pytu PM2.5 w wojewddztwie
dolnoslaskim w 2016 r. (str. 44) wynika jasno,
ze w rejonie Bogatyni gtébwnym zrodtem
emisji pylu PM10 i PM2,5 jest emisja
wielkopowierzchniowa — czyli emisja wtasnie
z odkrywki wegla brunatnego Turéw. Réwnie
wysokie poziomy zapylenia pylem PM10
zarejestrowano w rejonie Bogatyni w 2017 r.
— w ramach kontroli interwencyjnej,
przeprowadzonej przez WIOS we Wroctawiu
w dniach od 10 lutego 2017 r. do 6 czerwca
2017 r. oraz od 3 pazdziernika 2017 r. do 31
grudnia 2017 r. na wspomnianej juz ul.
Francuskiej na Osiedlu Zatonie (fgcznie
pomiary prowadzono zatem przez 117 + 90 =
207 dni, t. przez ok. 57% roku
kalendarzowego), a opisanej w Ocenie
jakosci powietrza na terenie wojewodztwa
dolnoslgskiego w 2017 r. (WIOS Wroctaw,

kwiecien 2018;
https://www.wroclaw.pios.gov.pl/pliki/powietrz
elocena_2017.pdf). Powody rzeczonej

kontroli interwencyjnej wyjasniono w rozdziale
6 Wojewddzka sie¢ monitoringu powietrza:
,Dodatkowo, poza systemem PMS
{Panstwowy Monitoring Srodowiska}, WIO$
we Wroctawiu w 2017 r. przeprowadzit
kontrolne pomiary pytu PM10 w dniach od
10.02.2017 r. do 06.06.2017 r. oraz od
03.10.2017 r. do 01.01.2018 r. w Bogatyni
przy ul. Francuskiej (Osiedle Zatonie). Stacja
zostala postawiona w bliskim sgsiedztwie
wyrobiska Kopalni ,Turéw”, na osiedlu
mieszkaniowym  zlokalizowanym  miedzy
wyrobiskiem Kopalni ,Turéw” a Elektrownig
,Turéw”. Pomiary wykonano ze wzgledu na
interwencje mieszkancOw na nadmierne
zapylenie w tym rejonie spowodowane
lokalnym oddziatywaniem Kopalni Wegla
Brunatnego ,Turéw”.” (str. 11). W rozdziale 7
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Ocena jakosci powietrza ze wzgledu na
ochrone zdrowia ludzi, podrozdziat 7.6 Pyt
zawieszony PM10 (w tym Tabela 14 Wyniki
pomiaréw pylu zawieszonego PM10 na
terenie woj. dolnoslgskiego w 2017 r., str. 38-
39) opisano wyniki rzeczonych pomiarow
kontrolno-  interwencyjnych, stwierdzajac:
przekroczenie éredniodobowe%o poziomu
dopuszczalnego 50 yg PM10/m~ w ciggu 70
dni (na 207 dni pomiarowych; mozna
przypuszczaé, ze gdyby pomiary prowadzono
przez caty 2017 r., tj. przez 365 dni, liczba dni
z rzeczonym przekroczeniem bylaby jeszcze
wieksza — przy dopuszczalnej liczbie 35 dni w
roku kalendarzowym, w ktérych takie
przekroczenie moze wystgpi¢); najwyzsze
maksymalne stezenie sredniodobowe 217,9
Mg PM10/m* (436%  $redniodobowego
poziomu dopuszczalnego 50 ug PMlO/ms).

Podobnie jak w latach poprzednich,
modelowanie matematyczne,
przeprowadzone przez WIOS we Wroctawiu
dla 2017 r., po raz kolejny wykazato dla
rejonu Bogatyni wysokie zapylenie pytem
zawieszonym PM10, co ilustruje Rysunek 16
Rozktad liczby dni z przekroczeniami stezen
24- godzinnych pytu zawieszonego PM10 na
terenie woj. dolnoslaskiego na podstawie
wynikow modelowania jakosci powietrza za
2017 rok (str. 41), Rysunek 17 Rozkiad
stezen 24-godzinnych pylu zawieszonego
PM10 na terenie woj. dolnoslaskiego (36.
maksymalne stezenie 24-godzinne / percentyl
90,4 z rocznej serii stezen 24-godzinnych) na
podstawie wynikéw modelowania jakosci
powietrza za 2017 rok (str. 42), Rysunek 18
Rozktad stezen  $redniorocznych  pyhlu
zawieszonego PM10 na terenie woj.
dolnoslaskiego na  podstawie  wynikéw
modelowania jakosci powietrza za 2017 rok
(str. 43), jak rowniez pylem zawieszonym
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PM2,5, co przedstawia Rysunek 20 Rozkiad
stezen $redniorocznych pylu zawieszonego
PM2.5 na terenie woj. dolnoslgskiego na
podstawie wynikéw modelowania jakosci
powietrza za 2017 rok (str. 47).

Z obliczen powyzszych wynikato zatem, ze
rowniez w 2017 r. w rejonie Bogatyni
Srednioroczne stezenia pylu zawieszonego
przekraczaty Srednioroczne poziomy
dopuszczalne 40 ug PM10/m® i 25 Vs|
PM2,5/m°,  36-te maksymalne stezenie
Sredniodobowe pylu PM10 przekraczato
Sredniodobowy poziom dopuszczalny 50 ug
PM10/m®, za$ liczba dni z przekroczeniem
Sredniodobowego poziomu dopuszczalnego
50 pg PM10/m® przekraczata dopuszczalng
liczbe 35 dni w roku kalendarzowym.
Ponadto, WIOS we Wroctawiu ponownie
jednoznacznie wskazat na przewage w
rejonie Bogatyni emisji
wielkopowierzchniowej, tj. emisji z odkrywki
wegla brunatnego Turéw (Rysunek 15
Przewagi poszczeg6inych typéw emisji w
przestrzennych rozkladach stezen 24-
godzinnych pylu PM10 w wojewddztwie
dolnoslaskim w 2017 r. — str. 40; Rysunek 19
Przewagi poszczeg6inych typéw emisji w

przestrzennych rozktadach stezen
$redniorocznych pytlu PM2.5 w wojewddztwie
dolnoslgskim w 2017 r. — str. 46).

Reasumujac, w $wietle powyzszych ustalen i
badan, dokonanych i przeprowadzonych nie
przez podmioty dzialajgce na rzecz
operatorow odkrywek wegla brunatnego (jak
miato to miejsce w przypadku cytowanych w
Prognozie zaktadéw goérniczych Adamow i
Belchatow), lecz na zlecenie organéw
samorzgdowych  (Sejmik ~ Samorzadowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego) oraz
panstwowych organéw inspekcji ochrony
Srodowiska (Wojewddzki Inspektorat Ochrony
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Srodowiska we Wroctawiu), a zatem
zawartych w dokumentach urzedowych, nie
ulega watpliwosci, ze odkrywki wegla
brunatnego sa znaczgcym zrédiem zapylenia
powietrza w ich otoczeniu, za$ skutkiem ich
eksploatacji jest niejednokrotnie
przekroczenie okreslonych prawnie
standardow jakosci powietrza dla pyhl
zawieszonego PM10 i PM2,55, w stopniu
zagrazajgcym ludzkiemu zdrowiu i zyciu.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzenia
Prognozy bagatelizujgce kwestie
oddziatywania odkrywki Zloczew na stan
jakosci powietrza w gminie Ostrowek nalezy
uzna¢ za niemiarodajne. W ocenie Fundacji
Greenpeace Polska oddziatywanie to
powinny bylo zosta¢ w Prognozie rzetelnie
oraz szczegO6towo okreslone,
przeanalizowane i ocenione. W konsekwencji
braku rzetelnego oraz szczegotowego
okreslenia, przeanalizowania i ocenienia
oddziatywania odkrywki Zloczew na stan
jakosci  powietrza, w tym na poziom
zapylenia, Prognoza praktycznie nie zawiera
informacji na temat oddziatywania odkrywki
Zloczew na zdrowie mieszkancéw gminy
Ostrowek. W Prognozie jedyna wzmianka
dotyczagca wplywu odkrywki Zioczew na
zdrowie ludzi zwigzana jest z emisjg hatasu:
,D0  negatywnego, bezposredniego i
diugoterminowego wplywu dziatalno$ci
kopalni na zdrowie ludzi zalicza sie takze
hatas  generowany przez  urzadzenia
wykorzystywane podczas robot goérniczych
oraz hatas spowodowany wykorzystaniem
materiatbw  wybuchowych. Oddziatywanie
negatywne, posrednie i dlugoterminowe na
ludzi bedzie powodowaé hatas generowany
przez samochody ciezarowe, dowozace
materialty i  produkty, niezbedne do
funkcjonowania zakladu i pojazdy do
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transportu oséb.” (str. 51). Jest to oczywiscie
istotny rodzaj oddziatywania, ale z punktu
widzenia zdrowia mieszkancow nie az tak
znaczaco negatywny, jak niezorganizowana
emisja pylu z wyrobiska gbérniczego i
zwatlowiska  zewnetrznego.  Tymczasem
emisja pytéw z odkrywki Ztoczew i zwigzany z
tym wzrost stezen pylu zawieszonego PM10 i
PM2,5 w powietrzu przyczyni sie do
znaczgcego wzrostu zachorowalnodci na
zapalenia oskrzeli oraz liczby napadéw astmy
wsrod dzieci. Szczegdtowe wyliczenia w tym
zakresie zawiera zalgczona opinia mgr
tukasza Adamkiewicza Opracowanie o0
wptywie kopalni odkrywki Zloczew na
zdrowie. Z opracowania tego wynika, ze w
trakcie calego okresu funkcjonowania
odkrywki Ztoczew niezorganizowana emisja
pylu zawieszonego PM10 i PM2,5 przyczyni
sie do ok. 2,5 tys. przedwczesnych zgonow,
ok. 5 tys. przewleklych zapalen oskrzeli, ok.
750 tys. dni absencji chorobowej w pracy i ok.
150 tys. napadéw astmy wsrdd dzieci, ktére
to oddzialywanie nalezy okreslic jako
negatywne, posrednie, wtérne i
diugoterminowe. Pominiecie tych kwestii w
Prognozie jest niezrozumiate, zwtaszcza ze
na problem negatywnego oddziatywania
odkrywki Ztoczew na zdrowie ludzi zwracat
Woéjtowi Gminy Ostrowek uwage jeden z
organéw opiniujgcych Projekt Studium, tj.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Wieluniu, ktéry w pismie z dnia 8 marca 2018
r. zwrOcit sie o uzupetnienie Prognozy m.in. o
.przedstawienie, jakie bedzie znaczace
oddziatywanie planowanej kopalni wegla
brunatnego ze ziloza ,Zloczew” na zdrowie
ludzi, w tym oddziatywanie bezposrednie,
posrednie, wtorne, skumulowane,
krotkotrwate, Srednioterminowe,
diugoterminowe, state, chwilowe, pozytywne,
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negatywne”. W Prognozie jednak nie
odniesiono sie do tych kwestii, poza
wspomniang juz wzmiankg odnosnie hatasu.
Fundacja Greenpeace Polska z przykroscig
zauwaza, ze WOjt Gminy Ostrowek nie
skorzystal, przy okazji uzupetniania Prognozy
o wymagany przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Wieluniu opis oddziatywania odkrywki wegla
brunatnego Ziloczew na zdrowie ludzi, ze
wspomnianego juz opracowania mgr t.
Adamkiewicza — mimo ze je przeciez
posiadat, gdyz zostato ono ztozone rok temu
przez Fundacje wraz z uwagami i wnioskami
do poprzedniego projektu studium, ktérego
niewaznos¢ stwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi. Fundacja
Greenpeace Polska wyraza nadzieje, ze
wyniklo to jedynie z przeoczenia i
przepracowania Organu, jakim jest Wojt
Gminy Ostrowek, a nie z nonszalanckiego
podejscia do dokumentacji skiadanej przez
organizacje spoteczne i mieszkancéw w
trakcie konsultacji spotecznych kolejnych
projektow Studium. Niezaleznie od opisanej
kwestii bezposredniego oddziatywania na
zdrowie ludzi emisji pytébw z odkrywki
Ztoczew, wydobyty wegiel brunatny ma
zosta¢ spalony w elektrowni Belchatéw; sitg
rzeczy wyemitowane przez te instalacje
zanieczyszczenia  gazowo-pytowe  bedg
rowniez oddzialywa¢ na zdrowie ludzi — w
calej Polsce i Europie, przektadajgc sie na
zwiekszong liczbe zgondw, zachorowalnos¢ i
absencje chorobowg. Bedzie to takze
negatywne, wtérne i  dlugoterminowe
oddziatywanie odkrywki Zioczew - tyle ze
posrednie; w Prognozie pominieto je
catkowicie.

W Prognozie nie okreslono, nie
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przeanalizowano i nie oceniono
skumulowanych oddziatywan na s$rodowisko
odkrywki Ztoczew oraz przysztych
przedsiewzie¢ zwigzanych z transportem
wegla do elektrowni Betchatéw (linia kolejowa

Ztoczew-Belchatow, nowe drogi lub
tadmocigg) — cho¢ kumulowanie takie wystgpi
w odniesieniu do halasu i emisji

zanieczyszczenh do powietrza.

Ponadto, w Prognozie nie okre$lono, nie
przeanalizowano i nie oceniono
skumulowanych oddziatywan na s$rodowisko
odkrywki Ztoczew i elektrowni Belchatow —
cho¢ kumulowanie takie wystgpi w
odniesieniu  do emisji  zanieczyszczen
pytowych do powietrza.

W zwigzku z powyzszymi, bardzo licznymi
brakami i bledami Prognozy, w imieniu
Fundacji Greenpeace Polska wnosze o
korekte tego dokumentu w taki sposéb, by
rzetelnie i szczegblowo  okreslit on,
przeanalizowat i ocenit wymienione rodzaje
oddziatywan na s$rodowisko wszystkich
przedsiewzie¢ zaplanowanych w Projekcie
Studium.
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