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dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym - ,Przebudowa drogi
gminnej nr 117407E w m. Dymek - Pod Gaik od km 0+000 do km 0+698 o di.
698 m wraz z przebudowa drogi wewnetrznej w m. Dymek - Pod Gaik
od km 0+000 do km 0+353,50 o d}. 353,50 m”

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajacy - Gmina Ostrowek, informuje o:

WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriow podanych w SWZ jest oferta ztozona przez
Wykonawce:

P.H.U. ,LARIX” Sp. z o0.0.
ul. Klonowa 11
42-700 Lubliniec

z ceng ofertowa: 566 461,51 zi brutto,
oferowana okresu gwarancji: 60 miesiecy od dnia podpisania protokotu konicowego

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonaweca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca
spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans
kryteriow oceny ofert i uzyskata maksymainq liczbe punktéw - 100.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawecach, ktérzy ztozyli oferty, punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:



Liczba punktéw w poszczegdlnych

Nr Nazwa/imie i nazwisko

s i kryteriach oceny ofert i taczna liczba
oferty oraz adres Wykonawcy E :
punktow przyznanych ofercie
P.H.U. ,LARIX" Sp. z 0.0. Cena - 60 pkt.
1 ul. Klonowa 11 Dtugo$c okresu gwarancji - 40 pkt.
42-700 Lubliniec Razem - 100 pkt.

P.U.H. ,BUD-MET"” Jarostaw Katmuk Oferta nie odle Hie 7 Uwagi na iei
c d ocente 7 2
2 ul. Stowackiego 30 8 E B

d ie.
42-134 Truskolasy odrzucenie

Zaktad Budowy Drog Henryk Mocny ~ |Cena-53,97 pkt.

5 ul. Polna 29 Dtugos¢ okresu gwarancji - 40 pkt.
98-235 Btaszaki Razem - 93,97 pkt.
| P.U.H.,DOMAX" Arkadiusz Mika Cena-50,08pkt.
4 ul. Grabinska 8 Dtugos$¢ okresu gwarancji - 40 pkt.
42-283 Boronow Razem - 90,08 pkt.

ODRZUCENIU OFERTY
Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty wykonawcy:

P.U.H. ,BUD-MET” Jarostaw Katmuk
ul. Stowackiego 30
42-134 Truskolasy

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3), 5) i 10) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

UZASADNIENIE

Zgodnie z opublikowang dokumentacjg zamowienia, w szczegolnosci Formularzem ofertowym
stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ, Wykonawca zobowigzany byt okreéli¢ nie tylko catkowitg
cen¢ brutto oferty ale rowniez jej czeSci skladowe, zaréwno w zakresie przebudowy drogi
gminnej nr 117407E w m. Dymek - Pod Gaik od km 0+000 do km 0+698 o df. 698 m jak i drogi
wewnetrznej w m. Dymek - Pod Gaik od km 0+000 do km 0+353,50 o df. 353,50 m.

Wykonawca zlozylt oferte na udostepnionym przez Zamawiajgcego wzorze Formularza
ofertowego, jednak nie wskazat kosztu geodezyjnego tyczenia drogi w terenie oraz wykonania
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, pozostawiajac w tych miejscach puste komorki
tabel formularza i okreslit cene catkowitg oferty jedynie w oparciu o kwoty wskazane w
pozostatych pozycjach tabel. Wykonawca dotgczyt do oferty kosztorys, jednak nie da sig¢ z niego
jednoznacznie odczytac¢ wartosci tych pozycji Formularza ofertowego.




Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoé6w wyjasnien dotyczacych
tre$ci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art.
187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

Z uwagi na tre$¢ powyzszego przepisu, Zamawiajacy nie jest uprawniony do wszczecia
procedury wyja$niajgcej, gdyz w jej wyniku powstatyby nowe elementy oferty, nieujawnione
w pierwotnie przekazanym Formularzu oferty, a sama procedura nositaby znamiona negocjacji
tre$ci oferty. Tym samym, z uwagi na stworzenie mozliwoéci do negocjowania tresci oferty,
oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy i na tej podstawie podlega odrzuceniu zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 3) Pzp.

Jednoczeénie Zamawiajacy wskazuje, ze brak wyceny poszczegolnych elementow stanowi
o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia oraz jest podstawg do uznania, ze sposob
wyceny oferty jest obarczony btedem. To z kolei uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) i 10) powotanej ustawy.

Majgc na uwadze powyzZsze, postanowiono jak na wstepie.

(podpis kierownika zamawiajqcego
lub osoby upowaznionej)



