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Dziataja^c na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
informuje, Pana Wojta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowa, kontrolq gospodarki finansowej i zamowieri publicznych w Gminte
Ostrowek1. Kontrola^ obj^to lata 2015-2016 oraz wybrane zagadnienia z lat
wczesniejszych, dotycza^ce przede wszystkim: kontroli wewne_trznej; prowadzenia
rachunkowosci; sporza^dzania sprawozdan budzetowych i finansowych; gospodarki
kasowej; realizacji dochodow z podatkow i oplat lokalnych; zadtuzenia; realizacji
dochodow z maja^tku; udzielania zamowien publicznych; wydatkow
inwestycyjnych; ewidencji i inwentaryzacji majajiku. Stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
obowia^zujqcych przepisow, ich wadliwej interpretacji oraz niewystarczaja^cego
dziatania procedur wewne_trznej kontroli finansowej. Wykazane uchybienia
1 nieprawidlowosci dotyczyty, w szczegolnosci:

I.

W zakresie sytuacji finansowej jednostki samorza.du terytorialnego

Analiza podstawowych wskaznikow charakteryzuja^cych sytuacj^ finansowq, Gminy
Ostrowek, opisana szczegotowo w protokole kontroli, wykazata, m.in., ze wskaznik
Wze obrazuja^cy obcia^zenie dochodow bieza^cych wydatkami bieza^cymi i obstuga^
zadluzenia ksztattowaf si^ w latach 2015-2016 na wysokim poziomie
przekraczaja^cym 100%. Wskaznik Wze przekraczaja^cy wartosc 100% moze bye

1 Czynnosci kontrolne prowadzone byty w dniach 28 grudnia2016 roku - 10 marca 2017 roku. Protokb!
kontroli podpisany zostat w dniu 30 marca 2017 roku.



sygnalem pogarszaja_cej SJQ kondycji finansowej Gminy, gdyz dochody bieza.ce nie
pokrywaja. wydatkow bieza^cych powi^kszonych o koszty obslugi zadtuzenia.

W zakresie piano wan ia i prognozowania wielkosci finansowych
w budzecie i w wieloletniej prognozie finansowej

1. W wyniku analizy sprawozdania Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie, za okres od
pocza^tku roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustalono, ze jednostka
planowata deficyt (po zmianach) w kwocie 366.588,35 zl. Faktycznie na
koniec 2015 roku budzet gminy zamkna^ sie, nadwyzka. w kwocie
303.196,33 zl. Analiza kolejnych pozycji sprawozdania pozwalala zauwazyc
mniejsze o ponad 700 tys. wykonanie wydatkow bieza^cych niz planowano.
Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2016 roku. Zgodnie ze sprawozdaniem
kwartalnym Rb-NDS oraz podjetymi przez Rade. Gminy uchwata. budzetowa.
i zamianami do niej, planowany deficyt na dzieh 31 grudnia 2016 roku
stanowil kwotQ 639.784,68 zt -- faktycznie jednak osia.gnie.to nadwyzk^
w wysokosci 180.670,23 zt, Na osia,gni^cie nadwyzki budzetowej, przy
planowany m w 2016 roku deficycie, miato wptyw mi^dzy innymi
niezrealizowanie wydatkow bieza^cych na kwote. ponad 818 tys. zJ.
Z wyjasnien uzyskanych od kontrolowanych wynikato, ze niezrealizowanie
ww. kwot wydatkow bieza^cych, zarowno w 2015, jak i w 2016 roku,
zwia^zane byto z prowadzeniem oszcz^dnej gospodarki finansowej w kazdym
dziale. Powyzsze wskazuje jednak rowniez na koniecznosc bieza^cego
monitorowania wykonywania wydatkow bieza^cych i korygowania pierwotnych
zatozeh przyj^tych w budzecie i wieloletniej prognozie finansowej.

2. W wyniku analizy danych uj^tych w uchwale nr XIX/130/2016 z dnia
29 grudnia 2016 roku Rady Gminy Ostrowek w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej na lata 2017 - 2025 ustalono, ze prognozowane dochody bieza.ce
w 2018 roku wzrosly o ponad 1.416 tys. zt, tj. o 8,09% w stosunku do planu
roku 2017.

Z objasnieri do wieloletniej prognozy finansowej wynikato, ze w 2018 roku
jednostka przewiduje niewielki wzrost kwot subwencji oraz dotacji na
zadania zlecone i wtasne, a w przypadku dochodow podatkowych prognozuje
si$ wi^kszy wzrost z tytutu podatku od nieruchomosci od sitowni wiatrowych,
znaczny wzrost dochodow z tytutu oplaty eksploatacyjnej ze zwirowni
powstatych na terenie Gminy Ostrowek.

Zwrocic nalezy jednak uwag§, ze w 2016 roku Gmina osia.gn^ta dochody
z tytutu optaty eksploatacyjnej w wysokosci 54.097,20 zl, a w 2017 roku - do
dnia zakohczenia kontroli - 1.052,40 zt (dziat 756, rozdziat 75618, § 0460).
Z kolei dochody z tytutu podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych
w 2015 roku wyniosty 4.222 zt, w 2016 roku 8.607 z* - w 2017 roku przypis
z tego tytutu pozostal na poziomie roku 2016.

Btor^c pod uwagQ objasnienia do WPF uzasadniony jest wniosek, ze nie
pozwalaja. one na stwierdzenie, iz planowane dane w zakresie dochodow
bieza^cych spetniaja. kryterium realnosci, o ktorym mowa w art. 226 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity



Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.). PrognozQ dochodow bieza^cych oparto
o nieoszacowane dochody z tytutu optaty eksploatacyjnej ze zwirowni oraz
o dochody z podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych. Na dzieri
zakoriczenia kontroli nieznana byta bowiem wielkosc wydobycia kruszywa, od
ktorej miata zalezec wysokosc planowanej do pozyskania optaty
eksploatacyjnej.

Wskazane powyzej uwagi dotycza^ rowniez prognozowanych przez jednostke^
dochodow na 2019 rok. W 2019 roku jednostka przewiduje wzrost dochodow
z tytutu podatku od nieruchomosci od sitowni wiatrowych, znacza^ce dochody
z optaty eksploatacyjnej ze zwirowni, a takze wzrost dochodow zwia^zanych
z wykupem infrastruktury drogowej i wodocia^gowej w m. Janow i Olesnica
przez Kopalnie. We_gla Brunatnego w Betchatowie.

Nalezy miec na uwadze, ze przeszacowanie wartosci wptywow do budzetu
z tytutu dochodow bieza^cych wia^zac sie, moze w przysztosci z trudnosciami
w realizacji rozpocze_tych zamierzeri inwestycyjnych, a takze sptata^
zacia^gnie.tych zobowia^zari. Realistycznosc wieloletniej prognozy finansowej,
o ktorej mowa w art. 226 ust.l ustawy o finansach publicznych, w zakresie
przyjmowanych w prognozie wartosci dla przyszlych budzetow ma znaczenie
dla potwierdzenia spetnienia w kolejnych latach ustawowego wskaznika
splaty zobowia^zari, okreslonego w art. 243 ustawy o finansach publicznych,
co jest jedna, z zasadniczych funkcji prognozy. Brak spetnienia standardu
realistycznosci niesie ze soba, ryzyko dla jednostki samorza^dowej wystapienia
istotnych problemow w prowadzeniu gospodarki finansowej, polegaja^cych,
mi^dzy innymi, na braku mozliwosci sptaty zadtuzenia, koniecznosci
negocjowania zmiany terminow sptaty oraz zwiQkszeniu kosztow obstugi
zadtuzenia.

3. Rozchody budzetu z tytuki kredytow w wieloletniej prognozie finansowej na
lata 2017-2025, uchwalonej uchwatq. nr XIX/130/2016 z dnia 29 grudnia
2016 roku Rady Gminy Ostrowek, zostaty uj^te niezgodnie z trescia^
zawartych umow, w szczegolnosci w zakresie harmonogramow sptaty dtugu:
[1] w zaplanowanej kwocie rozchodow na 2018 rok nie uje_to kwoty
410.000 T.\, wynikaja^cej z umowy kredytowej, co szczegotowo opisano
w protokole kontroli, [2] w zaplanowanej kwocie rozchodow na 2019 rok
jednostka prognozuje sptaty rat kredytowych o 200.000 zt, a w 2024 roku
o 80.000 zt nizsza^ niz wynikaja^ z umow kredytu, [3] w latach 2020-2021
planuje sptate, wyzszych rat niz okreslone w umowach. Powyzsze naruszato
wymog realistycznosci wieloletniej prognozy finansowej wynikaja,cy
z art. 226 ust.l ustawy o finansach publicznych.

4. W zakresie rozchodow na 2016 rok stwierdzono, ze w dniu 19 grudnia
2016 roku jednostka przekroczyta plan rozchodow o kwote. 50.000 zt, czym
naruszyta art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym uje_te w budzecie paristwa, budzetach jednostek samorza^du
terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych wydatki oraz
ta^czne rozchody - stanowia^ nieprzekraczalny limit. Wedtug stanu na dzieri
19 grudnia 2016 roku zostaty dokonane przez jednostke. sptaty kredytow
w ta^cznej kwocie 800.000 zt. Natomiast plan rozchodow na ten dzieri



stanowil kwote. 750.000 zl (uchwala nr XV/93/2016 z dnia 30 czerwca
2016 roku w sprawie zmiany budzetu gminy). Dopiero uchwata^ nr
XIX/128/2016 z dnia 29 grudnia 2016 roku zwie_kszono plan rozchodow do
kwoty 830.000,00 zl. Tym samym przekroczenie planu rozchodow mialo
miejsce w okresie od 19 do 28 grudnia 2016 roku na kwote, 50.000 zl.

5. W dniu 8 czerwca 2015 roku pomi^dzy Gmina, Ostrowek reprezentowana^
przez Wojta Gmrny Ryszarda Turka, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy,
a Powiatem Wieluhskim zostala zawarta umowa nr 10/2015 na zadanie
pn. ,,Wykonanie projektu na przebudowe. drogi powiatowej nr 4529E
Krzeczow • Emanuelina w miejscowosci Niemierzyn odcinek od granicy
administracyjnej Gminy Czarnozyty do granicy miejscowosci Skrzynno (row
melioracyjny)". W umowie okreslono, ze Gmina Ostrowek udziela ze swojego
budzetu Powiatowi Wieluhskiemu pomocy finansowej w 2015 roku
w wysokosci 5.000 zl, w roku 2016 w wysokosci 45.000 zl z przeznaczeniem
na realizacj^ ww. zadania.

Wskazana powyzej umowa przekraczata okres jednego roku i zgodnie
z art. 226 ust. 4 ustawy o finansach publicznych stanowita przedsie.wzie.cie,
przez ktore nalezy rozumiec wieloletnie programy, projekty lub zadania,
w tym zwia^zane z: 1) programami finansowanymi z udziafem srodkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3; 2) umowami o partnerstwie
publiczno-prywatnym. W zwia,zku z powyzszym przedmiotowe zadanie
powinno zostac uje,te w wieloletniej prognozie finansowej (jako dotycza^ce
okresu 2015-2016) na lata 2015-2020. Wykaz przedsie_wzie.c realizowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego jest elementem uchwaly w sprawie
WPF.

Rada Gminy Ostrowek uchwalaja^c wieloletnia, prognoze, finansowa^ na lata
2015-2022 (uchwata nr 11/11/2014 z dnia 30 grudnia 2014 roku) upowaznila
Wojta Gminy do zaciqcjania zobowiqzah zwia^zanych z realizacja^
przedsie_wzie,c okreslonych w zala^czniku do uchwaty. W wykazie
przedsie.wzie.c realizowanych w latach 2015-2016, ktory stanowil zata^cznik
nr 2 do uchwaly Rady Gminy nr IV/26/2015 z dnia 30 marca 2015 roku
w sprawie zmiany WPF Gminy Ostrowek na lata 2015-2022, nie
uwzgl^dniono pomocy finansowej w formie dotacji dla Powiatu Wielunskiego.
Dokonywane w cia^gu 2015 roku zmiany w uchwale w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej (w dniach 24 kwietnia 2015 roku, 26 czerwca
2015 roku, 14 sierpnia 2015 roku, 29 pazdziernika 2015 roku, 30 grudnia
2015 roku) nie uwzgl^dnialy ww. przedsie.wzie.cia.

W zwia^zku z powyzszym, Wojt Gminy Ostrowek, podpisuj^c w dniu
8 czerwca 2015 roku przedmiotowa, umowe,, zacia^gna^l zobowia_zanie
wieloletnie bez formalnego upowaznienia. W swietle art. 228 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, uchwala w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
moze zawierac upowaznienie dla zarza^du jednostki samorzadu terytorialnego
do zacia_gania zobowiqzah zwia^zanych z realizacja, zamieszczonych w niej
przedsie.wzie.c. Tym samym uchwala w sprawie WPF stanowi jedyna^ podstawe,
zacia^gnie.cia zobowiqzah w zakresie umow zwia^zanych z realizacja^
przedsie,wzie.c, przynoszqcych wydatki w kolejnych latach budzetowych.



Ponadto zgodnie z podpisanq. umowa^, limit zobowiazan na 2015 rok dla
przedmiotowego zadania powinien wynosic 50.000 zt, limit wydatkow na
2015 rok powinien zostac okreslony co najmniej w kwocie 4.989,75 zt - taka
kwota zostata przekazana w dniu 18 grudnia 2015 roku na rachunek
bankowy Powiatu Wieluriskiego. Uchwalajqc wieloletnia^ prognoz^ finansowq
na lata 2016-2024 jednostka powinna okreslic w niej limit wydatkow co
najmniej na kwote, 44.907,75 zt, limit zobowiazan powinten wynosic 0,00 zt,
gdyz zobowia^zanie zacia_gnie,to w roku 2015.

Limit zobowiazan, o ktorym stanowi art. 226 ust. 3 pkt 5 ustawy o finansach
publicznych ogranicza uprawnienia organu wykonawczego do zacia^gania
zobowiazan niezbednych do realizacji przedsie_wzi^cia. Stopien wykorzystania
limitu zobowia_zah nie musi pokrywac sie. z wykorzystaniem limitu wydatkow,
o ktorym mowa w ust. 3 pkt 4 ww. przepisu. Limit wydatkow be.dzie ulegat
zmniejszeniu stosownie do stopnia realizacji wydatkow, natomiast kwota, do
ktorej mozna zacia^gac zobowia^zania (czyli limit zobowiazan) ulega
pomniejszeniu o kwote. zobowia^zah zacia^gnie.tych w ramach ustalonego
limitu dla danego przedsi^wzi^cia.

W zakresie ewidencji ksi^gowej i sprawozdawczosci

1. Skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkowych wykazane
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP zostaty: [1] w podatku od srodkow
transportowych zawyzone w 2015 roku o 226,83 zt oraz za 2016 rok
0 64,35 zt, [2] w podatku od nieruchomosci zanizone w 2015 roku o kwote.
117,76 zt. Przyczyny nieprawidtowosci zostaty opisane w protokole z kontroli.
W trakcie kontroli RIO, przedtozono kontrolujqcym korekty sprawozdan
Rb-PDP i Rb-27S sporzqdzonych za lata 2015-2016, w zakresie skutkow
finansowych.

2. Na rachunku bankowym wyodre,bnionym dla srodkow z Funduszu Pracy,
przekazywanych przez Urza^d Wojewodzki na doksztatcanie pracownikow
mtodocianych, znajdowaty si^ na dzieri 31 grudnia 2015 roku kwota 7,11 zt
1 na dzieh 31 grudnia 2016 roku kwota 7,45 zt. Srodki Funduszu Pracy
przeznaczone dla gminy na dofinansowanie pracodawcom kosztow
ksztatcenia mtodocianych pracownikow nie zostaty uje_te w ewidencji
ksie.gowej i sprawozdawczosci.

Dofinansowanie kosztow szkolenia mtodocianych pracownikow odbywato sie.
w kontrolowanym okresie na zasadach okreslonych w art. 70b ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemic oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1943 ze zm.). Zgodnie z zata^cznikiem nr 3 do rozporza_dzenia Ministra
Finansow z dnia 5 tipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu paristwa, budzetow jednostek
samorza^du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorza^dowych
zaktadow budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz pahstwowych
jednostek budzetowych maja^cych siedzibe. poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity Dz. U z 2013 r., poz. 289 ze zm.) - operacje
dotycza^ce wydzielonych, zgodnie z odr^bnymi przepisami, srodkow



pienie,znych na rachunkach bankowych jednostki samorza_du terytorialnego
ewidencjonuje sie. na koncie 139 - Inne rachunki bankowe. Zgodnie z opisem
do konta 139 - Inne rachunki bankowe, sluzy ono do ewidencji operacji
dotycza,cych srodkow pienie.znych wydzielonych na innych rachunkach
bankowych niz rachunki bieza^ce, w tym na rachunkach pomocniczych
i rachunkach specjalnego przeznaczenia. Z kolei do ewidencji krajowych
i zagranicznych naleznosci i roszczen oraz zobowiazan nieobje_tych ewidencj^
na kontach 201-234 stuzy konto 240 - Pozostate rozrachunki. Konto 240
moze bye uzywane rowniez do ewidencji pozyczek i roznego rodzaju
rozliczeh, a takze krotko i dtugoterminowych naleznosci funduszy celowych.
Ewidencja szczegolowa prowadzona do tego konta powinna zapewnic
ustalenie rozrachunkow, roszczen i rozliczeh z poszczegolnych tytutow.

3. W zakresie bilansu jednostki budzetowej (Urza_d Gminy), sporzajdzonego za
2015 rok stwierdzono, ze w pozycji aktywow ,,rozliczenie z tytufu srodkow na
wydatki budzetowe i z tytulu dochodow budzetowych", wykazano kwote,
549.120,57 zt, ktora wynikala z salda konta 221 -- Naleznosci z tytulu
dochodow budzetowych.

W pozycji bilansu jednostki ,,rozliczenie z tytulu srodkow na wydatki
budzetowe i z tytulu dochodow budzetowych" wykazuje sie, salda Wn kont:
222 - Rozliczenie dochodow budzetowych i 223 -• Rozliczenie wydatkow
budzetowych (w kontrolowanym okresie na tych kontach nie widnialy salda).
Saldo konta 221 -- Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych, powinno
znalezc odzwierciedtenie w pozycji pozostale naleznosci, bajdz naleznosci z
tytulu dostaw towarow i uslug.

4. Od potra^conych zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych za
2016 rok kontrolowana jednostka nie pobierala przyslugujqcego platnikowi
naleznego wynagrodzenia prowizyjnego z tytutu terminowego wptacania
podatkow pobranych na rzecz budzetu pahstwa, na podstawie art. 28 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.).

5. W jednym przypadku wartosc 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy zwrocono z naruszeniem terminu okreslonego w art. 151 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowieh publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 zew zm.). Dotyczylo to kontrahenta, z ktorym
protokot odbioru kohcowego robot podpisano w dniu 5 sierpnia 2013 roku
(wykonawca udzielil 36-miesie.cznej re_kojmi za wady fizyczne wykonanych
robot). Zwrotu zabezpieczenia wraz z odsetkami dokonano w dniu 27 grudnia
2016 roku, tj. z 4-miesiQcznym opoznieniem.

6. Dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci klasyfikowano w dzrale 700 -
gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 gospodarka gruntami
1 nieruchomosciami, § 0870 wplywy ze sprzedazy sktadnikow
majqtkowych. Zgodnie z przepisami rozporza,dzenia Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodza^cych ze zrodet
zagranicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.), dla
wymienionych dochodow przewidziano § 0770 - wptaty z tytutu odptatnego



nabycia prawa wtasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci.

W zakresie realizacji dochodow budzetowych

1. W odniesieniu do nizej wymienionych podatnikow podatku od nieruchomosci,
obje_tych szczegotowa^ kontrola^, stwierdzono nast^puja^ce nieprawidlowosci:

jeden z podatnikow w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata
2015-2016 zglosit do opodatkowania powierzchnie, gruntow zwiqzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o 530 m2 wie,ksza^ niz wynikaja_ca
z wypisu z rejestru gruntow. W ztozonej na 2017 rok deklaracji na podatek
od nieruchomosci podatnik wykazat grunty zwia^zane z prowadzona^
dziatalnosciq o powierzchni 14.509 m2, zgodna^ z ewidencja^ gruntow. Za lata
poprzednie podatnik nie ztozyl korekt deklaracji. Za lata 2015-2016 podatnik
nadptacit podatek o kwote. 742,00 zt (530m2 x 0,70 zt x 2 lata).
Z powyzszego wynika, ze organ podatkowy w ww. przypadkach nie porownat
danych wynikaja^cych z ewidencji gruntow z danymi zadeklarowanymi przez
podatnika, naruszaja^c zasade, sformutowana, w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz.U.
z 2016 r., poz. 1629 ze zm.). Zgodnie z przywotanym artykulem, podstawe.
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow
i swiadczeri, oznaczania nieruchomosci w ksi^gach wieczystych, statystyki
publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych
stanowia^ dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow,

inny podatnik w deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata 2015-
2016 zgtosit do opodatkowania oprocz gruntow i budynkow zwia^zanych z
dzialalnoscia^ gospodarcza^, rowniez budynki pozostale o powierzchni 398 m2.
Podatnik w pismie z dnia 10 czerwca 2016 roku wskazat, ze stan techniczny
budynku nie pozwala na jego petne wykorzystanie. W odpowiedzi na pismo,
Wojt Gminy podkreslit, ze w odniesieniu do stanu technicznego budynkow
nalezy domniemywac, ze zgodnie ze ztozona^ deklaracja^ na 2015 rok
wykazany przedmiot opodatkowania w kategorii ,,pozostate" to budynek,
ktory nie mogl bye wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci ze wzgl^dow
technicznych. Ponadto Wojt Gminy wskazat, ze po wprowadzeniu zmian
obowia^zuja^cych od 2016 roku w ustawie o podatkach i optatach lokalnych
odstaj3iono od stosowania przestanki wzgledow technicznych i zastajDiono ja^
precyzyjnymi okolicznosciami powoduja^cymi wyta^czenie przedmiotow
opodatkowania w zakresie stosowania definicji gruntow, budynkow i budowli
zwia^zanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - art. la ust. 2a pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W zwiqzku z powyzszym,
wskazanie w deklaracji w pkt E.69 - ,,budynki pozostate" o pow. 398 m2

pocia^ga za soba^ okreslone skutki prawne. W odniesieniu do tych budynkow
musi bye wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego,
o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo
budowlane lub decyzja ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie
ktorej wyta^czono budynek z uzytkowania.



Podatnik pomimo przestanego do niego pisma nie ztozyt korekt deklaracji,
a organ podatkowy nie podjaj dalszych krokow zmierzajacych do wtasciwego
ustalenia zobowia^zania podatkowego. W 2016 roku podatek od budynku
o powierzchni 398 m2, wykazanego jako budynki pozostate wyniosi wedtug
deklaracji 1.607,92 zl, opodatkowanie budynku wedlug stawki najwyzszej
przewidzianej dla budynkow pod dzialalnosc gospodarcza^ spowodowatoby
ustalenie podatku na poziomie 6.368 zt. Potencjalna kwota zanizenia podatku
w 2016 roku to 4.760,08 zt,

w przypadku podatnikow o numerach kont podatkowych 90440 i 110382
stwierdzono, ze opodatkowano taka, sama, powierzchni^ budynku zwia^zanego
z dziatalnoscia^ gospodarcza,, jak i gruntu. Nalezy miec na uwadze, ze
powierzchnia gruntu zaje.tego na prowadzenie dziaJalnosci gospodarczej
w przypadku budynku jednokondygnacyjnego powinna bye wi^ksza niz
powierzchnia budynku. W swietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 716 ze zm.), podstawe. opodatkowania budynkow lub ich
cze.sci stanowi powierzchnia uzytkowa. Z definicji powierzchni uzytkowej
zawartej w art. la ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
wynika, ze powierzchnie. uzytkowa, budynku mierzymy po wewne_trznej
dtugosci scian na wszystkich kondygnacjach, z wyj^tkiem powierzchni klatek
schodowych oraz szybow dzwigowych; a kondygnacje. uwaza SIQ rowniez
garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe,

najemca pomieszczeh znajduja^cych si^ w budynku Urz^du Gminy (umowa z
dnia 15 lutego 1993 roku wraz z aneksami), w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci za lata 2015-2016 zgtasza* do opodatkowania budynki pod
dziatalnosc gospodarcza, o powierzchni 16m2. Z ostatniego aneksu do umowy
z dnia 25 lipca 2012 roku wynikato, ze przedmiotem najmu jest lokal
o powierzchni 13,53m2. Powierzchnia 16m2 wynikala z wczesniejszych
aneksow do umowy. W 2017 roku najemca zadeklarowal do opodatkowania
powierzchnie. budynku zgodna, z ostatnim aneksem do umowy. Za
wczesniejsze lata nie skorygowano deklaracji. Tym samym za lata 2015-
2016 podatnik nadpJacil kwote. 79,04 zl wedtug wyliczenia: 2,47m2 x 16 zl x
2 lata),

podatnik nr 80257, ktorego grunty byty obje.te koncesjami na wydobycie
kopalin i na ktorego gruntach prowadzona byta i jest dziatalnosc polegaja^ca
na poszukiwaniu, rozpoznaniu i wydobyciu ztoz (w tym rekultywacji), nie
zaktualizowal ewidencji gruntow obj^tych koncesjami z roznego rodzaju
uzytkow rolnych i lesnych na uzytki kopatne oznaczone symbolem K, ktore
sâ  kwalifikowane do gruntow zabudowanych i zurbanizowanych. Do
dokonania zmiany w ewidencji gruntow zobowia^zywat podatnika art. 22
ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz decyzje Marszalka
Wojewodztwa todzkiego w sprawie wydania koncesji na wydobywanie
kruszywa (piasku).

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ww. ustawy - podmioty, o ktorych mowa w art. 20
ust. 2 pkt 1 (tj. wtasctciele nieruchomosci), zgtaszaja^ wJasciwemu staroscie
zmiany danych obje_tych ewidencja, gruntow i budynkow, w terminie 30 dni,



licza^c od dnia powstania tych zmian. Obowia^zek ten nie dotyczy zmian
danych obje_tych ewidencja, gruntow i budynkow, wynikaja^cych z aktow
normatywnych, prawomocnych orzeczeri sa^dowych, decyzji
administracyjnych, aktow notarialnych, materiatow zasobu, wpisow w innych
rejestrach publicznych oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej
przechowywanej przez organy administracji architektoniczno-budowlanej.

Ponadto podatnik zgtosit do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
wedtug stawek najwyzszych powierzchnie, 80.000 m2 jako grunty pod
dzialalnosc gospodarcza.. W przedtozonych kontroluja^cym koncesjach
okreslono powierzchnie, obszaru gorniczego dla ztoza Gorne -- Chojny na
218.746 m2, a terenu gorniczego na 286.943 m2 oraz dla ztoza Okalew V
powierzchnie, obszaru gorniczego na 58.615 m2, a terenu gorniczego na
74.267 m2.

Maj^c na wzgl^dzie niedopetnienie przez podatnika obowia_zkow dotycza^cych
zgloszenia zmiany danych obje_tych ewidencja, gruntow i budynkow oraz
wa^tpliwosci, co do zgloszonej przez podatnika mniejszej powierzchni gruntow
pod dzialalnosc gospodarcza. niz wynikajqca z wyznaczonego w koncesjach
obszaru czy terenu gorniczego, organ podatkowy powinien rozwazyc
koniecznosc przeprowadzenia kontroli podatkowej na mocy art. 281 § 1 i § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, w celu zweryfikowania poprawnosci
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntow zadeklarowanych przez
podatnika. Celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani
wywiqzuja^ sie, z obowia^zkow wynikajqcych z przepisow prawa podatkowego.
Wskazac nalezy rowniez na tez^ zawartq w wyroku ISA/SZ 125/13
Wojewodzkiego Sa^du Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca
2013 roku, zgodnie z ktora, ,,Oczywiste jest zatem, wbrew stanowisku
skarz^cych, ze obszaru gorniczego i terenu gorniczego wskazanego
w koncesji nie mozna wia,zac z faktem zajqda jedynie czqsci dziatki na
prowadzenie dziatalnosd wydobywczej kruszywa naturalnego. Nie ulega
bowiem wa_tpliwosci, ze obszar niezbe_dny w celu eksptoatacji ztoza nie
ogranicza si$ tylko do terenu samego wyrobiska, ale tez konieczne jest
wykorzystanie na ten eel terenu niezbqdnego do prawidtowej jego
eksploatacji, a w tym miesci sie. zwatowisko nadkfadu zalegaja_cego nad
zfozem, czy strefa obstugi technologicznej".

2. W wyniku kontroli prawidtowosci obliczania podatku rolnego stwierdzono, ze
w dwoch przypadkach miato miejsce nieprawidtowe ustalenie podstawy
opodatkowania gruntow rolnych. Przyczyny nieprawidtowosci opisano
w protokole kontroli. Powyzsze miato niewielki wplyw na wysokosc podatku
rolnego, w 2015 roku podatek zanizono o 2 zt, a w 2016 roku o 13 zt.

3. Osoby fizyczne, b^da^ce podatnikami podatku rolnego, obj^te proba. kontroli,
nie sktadaty informacji na podatek rolny wedtug wzoru ustalonego przez
Rade, Gminy. W swietle art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 617 ze zm.J, osoby
fizyczne maja^ obowia^zek ztozyc wtasciwemu organowi podatkowemu
informacje o gruntach, sporza^dzone na formularzach wedtug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniaja^cych



powstanie albo wygasni^cie obowia.zku podatkowego w zakresie podatku
rolnego. Osoby fizyczne rnaja, rowniez obowia.zek ztozyc informacje o zajepu
gruntow gospodarstwa rolnego na prowadzenie innej dziatalnosci
gospodarczej niz dzialalnosc rolnicza lub po zaprzestaniu prowadzenia tej
dziatalnosci o przywroceniu dziatalnosci rolniczej albo jezeli z innych
powodow ich powierzchnia ulegta zmniejszeniu lub zwie.kszeniu. Obowia^zek
skladania informacji o gruntach oraz deklaracji na podatek rolny, o ktorym
mowa w ust. 5, dotyczy rowniez podatnikow korzystaja^cych ze zwolnieh i ulg
na podstawie przepisow ustawy.

4. Przypisu w zakresie ta^cznego zobowiqzania pieni^znego nie dokonywano pod
data^ skutecznre dor^czonej decyzji wymiarowej, lecz z data, wydania takiej
decyzji. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa -
zobowia^zanie podatkowe powstaje z dniem dor^czenia decyzji organu
podatkowego, ustalaja^cej wysokosc tego zobowia^zania. Zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 2 rozporzajdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych
jednostek samorzajdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 208, poz. 1375),
do udokumentowania przypisow stuz^ decyzje. Z powyzszego wynika, ze
organ podatkowy przypisywat nieistnieja_ce jeszcze zobowia^zanie podatkowe.

5. ZaJa.czniki nr 1, 3 i 7 do uchwal nr XXXIX/270/2014 z dnia 30 pazdziernika
2014 roku oraz nr IX/58/2015 z dnia 29 pazdziernika 2015 roku okreslaly
odpowiednio wysokosc stawek rocznych podatku od samochodow
ci^zarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony i ponizej 12
ton, dla cia_gnikow siodtowych i balastowych o dopuszczalnej masie
caJkowitej powyzej 3,5 tony r ponizej 12 ton, dla autobusow, w zaleznosci od
dopuszczalnej masy calkowitej lub ilosci miejsc do siedzenia oraz jego
wplywu na srodowisko naturalne. Roznicuja^c stawki w zaleznosci od tego czy
pojazd posiada katalizator lub instalacj^ gazowa^ Rada Gminy Ostrowek
okreslita wyzsze stawki dla pojazdow pozostatych, nizsze natomiast dla
pojazdow posiadaj^cych katalizator lub instalacjQ gazowa., nie biora^c pod
uwagQ spetniania przez pojazdy norm dotycza^cych poziomu emisji spalin.
W kategorii pojazdow pozostalych w tym przypadku znajdowaty sie, rowniez
pojazdy spetniaja,ce najwyzsze normy czystosci spalin, takie jak Euro 5 i 6,
ktore znacznie mniej negatywnie wpJywaja^ na srodowisko. Zauwazyc nalezy,
ze kryterium ,,wplywu na srodowisko naturalne" jest scisle uzaleznione od
kryterium ,,wreku pojazdu". Nowe pojazdy sa^ mniej szkodliwe dla
srodowiska, co pozwala stwierdzic, ze ustalenie stawek w zaleznosci od
wptywu na srodowisko naturalne zawiera w sobie wymog uwzgle_dnienia
wieku pojazdu. Zatem w zwia^zku z powyzszym zasadne jest ustalenie
wyzszych stawek podatku od srodkow transportowych dla pojazdow
niespetniaja^cych okreslonego poziomu emisji Euro, nizsze natomiast dla
pojazdow spetniaja_cych normy dotycza^ce poziomu emisji spalin. Na
powyzsze wskazuje takze wyktadnia systemowa, stosownie do ktorej prawo
roznicowania stawek stuzy, w szczegolnosci realizacji okreslonych celow
pozafiskalnych, np. w zakresie ochrony srodowiska. Roznicowanie to nie
moze bye zatem dowolne, lecz musi bye powia^zane z okreslonym efektem,
ktory jednostka samorzajdowa chce osia^gna.c. Preferowanie w zakresie
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opodatkowania pojazdow bardziej szkodliwych dla srodowiska nie spetnia
powyzszych kryteriow uzasadniaja^cych roznicowanie stawek.

6. W zakresie podatku od srodkow transportowych stwierdzono nast^puja^ce
nieprawidtowosci:

podatnicy b^da^cy wtascicielami pojazdow o nr rej. SIF 9013 i nr rej. EWI
83PF nie ztozyli deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2015 i
2016 rok. Po bezskutecznym wezwaniu do ztozenia deklaracji na podatek od
srodkow transportowych, Wojt Gminy Ostrowek wszczaj z urze_du
postQpowanie w sprawie okreslenia wysokosci zobowia^zania podatkowego.
Nastepnie wysokosc zobowia^zania w podatku od srodkow transportowych na
lata 2015 i 2016 okreslono wydanymi decyzjami w sprawie okreslenia
wysokosci zobowia^zania podatkowego w podatku od srodkow
transportowych. Kontroluja^cym nie przedtozono danych o dopuszczalnej
masie catkowitej oraz informacji o posiadaniu katalizatora lub instalacji
gazowej przez ten pojazd w przypadku pojazdu o nr rej. SIF 9013 oraz
informacji o DMC zespotu i rodzaju zawieszenia w przypadku pojazdu
o nr rej. EWI 83PF, ktore to dane byty niezbe_dne do ustalenia przez organ
podatkowy stawki podatkowej dla tego pojazdu. Kontroluja^ce nie mogty
dokonac weryfikacji poprawnosci jej ustalenia z uwagi na brak ww. danych.
Po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych przestano kontroluja^cym wyjasnienie,
z ktorego tresci wynikato, ze organ podatkowy okreslit wysokosc
zobowia^zania podatkowego dla podatnika be_da^cego wtascicielem pojazdu
o nr rej. EWI 83PF na podstawie danych wynikaja^cych z deklaracji zlozonej
przez wtasciciela w 2011 roku. Kontroluja^ce ustality, ze w decyzji
okreslaja^cej wysokosc zobowiqzania podatkowego w podatku od srodkow
transportowych organ podatkowy nie powotal sie_ na dane zawarte
w ww. deklaracji, ani na zadne inne dane lub okolicznosci pozwalaja^ce na
wtasciwe wymierzenie podatku od srodkow transportowych. Zgodnie bowiem
z art. 210 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - jednym z elementow decyzji
jest uzasadnienie faktyczne i prawne. Natomiast stosownie do art. 210 § 4
ustawy - uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegolnosci wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiare., oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci, uzasadnienie
prawne zas zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepisow prawa,

w przypadku podatnika, ktory nabyt pojazd o nr rej. EWI 4PN8 w dniu 19
marca 2016 roku i nie ztozyt deklaracji na podatek od srodkow
transportowych, organ podatkowy wezwat podatnika do ztozenia deklaracji,
lecz pomimo jej nie otrzymania nie podja_t dalszych krokow zmierzaja^cych do
okreslenia zobowia^zania podatkowego z tego tytutu. W trakcie kontroli RIO
w Lodzi podatnik w dniu 28 lutego 2017 roku ztozyt oswiadczenie, ze nabyta
przez niego przyczepa sluzy mu wyta^cznie dziatalnosci rolniczej i nie podlega
opodatkowaniu,

w przypadku samochodu cie_zarowego o nr rej. EWI 48A3 -- ze ztozonej
deklaracji na 2015 rok wynikato, ze pojazd zostat wyprodukowany
w 2005 roku, posiada DMC 11,99 t oraz nie posiada katalizatora i instalacji
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gazowej. W deklaracji kwota podatku do zaplaty zostata okresfona
w wysokosci 1.148 zl i taka. kwote, wptacit podatnik. Podatek zostat obliczony
wg stawki odpowiedniej dla pojazdu w wieku powyzej 10 lat. Z zala^cznika
nr 1 do uchwaty nr XXXIX/270/2014 Rady Gminy Ostrowek w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych wynikalo,
ze dla pojazdow o DMC powyzej 9 t i ponizej 12 t, o wieku do 10 lat
wlqcznie, o wplywie na srodowisko okreslonym jako ,,pozostale", stawka
podatkowa wynosila 1.124 zt, Podatnik zawyzyl podatek o kwote. 24 zt.
W dniu 3 marca 2017 roku podatnik ztozyJ korekte, deklaracji za 2015 rok
wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w kwocie 24 z* i zaliczenie jej na
poczet II raty podatku za 2017 rok,

w przypadku pojazdu o nr rej. ESI RV92 podatnik wykazat go w deklaracji na
podatek od srodkow transportowych za 2015 rok, okreslajqc dla niego
stawke, 2.708 zl (co bylo zgodne ze stawkami okreslonymi uchwala. Rady).
W dniu 10 czerwca 2015 roku podatnik ztozyJ korekte. deklaracji rocznej na
2015 rok, w ktorej ww. pojazd nie zostat wykazany. Do deklaracji zostata
zaJa^czona kserokopia faktury dokumentuja.cej zbycie ww. pojazdu w dniu
31 sierpnia 2013 roku. Na podstawie ww. korekty deklaracji dokonano
odpisu z konta podatnika w kwocie 2.708 zt. Podatnik nie zlozyJ korekty
deklaracji za 2014 rok oraz deklaracji dokumentuja^cej wygasnie,cie
obowia_zku podatkowego z dniem 31 sierpnia 2013 roku, nie zwrocit sie,
rowniez z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku od srodkow
transportowych. W zwia^zku z powyzszym organ podatkowy nie dokona*
odpisu zawyzonego podatku za lata 2013-2014. Wg ustnych wyjasnieri
udzielonych przez inspektora ds. wymiaru podatkow i optat, podatnik zostat
poinformowany o koniecznosci ztozenia korekt deklaracji za lata 2013-2014
oraz wniosku o stwierdzenie nadptaty,

ujawniono przypadki ustalenia stawki podatku na podstawie niepetnych lub
niewJasciwych danych wykazanych w deklaracjach. Sytuacja ta dotyczyla
nast^puja^cych pojazdow: samochody cie.zarowe o numerach rejestracyjnych
EWI 77J7, EWI 3A84, EWI 29H7, SIH 4588 oraz autobusy o numerach
rejestracyjnych EWI 80RW, EWI 88E7, EWI88LX, EWI99GJ, EWI T740.
Podatnicy w deklaracjach na 2015 i 2016 rok wykazali niepetne dane
dotycza.ce wymienionych pojazdow, co uniemozliwialo okreslenie
poprawnosci zastosowanych stawek podatkowych, W trakcie kontroli
ww. podatnicy zlozyli oswiadczenia, z ktorych wynikaly brakuja.ce dane do
dokonania weryfikacji stawek dotycza.ce posiadania katalizatora czy instalacji
gazowej. Stwierdzono, ze stawki zostaly okreslone prawidtowo.

Powyzsze nieprawidlowosci swiadcza. o niedostatecznej kontroli deklaracji
skladanych przez podatnikow i analizy wptywaja.cych do Urze,du
dokumentow. Organy podatkowe dokonuja. czynnosci sprawdzaja.cych na
podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa, ktore maj4 na celu
ustalenie poprawnosci formalnej sktadanych deklaracji i dokonywanych
wptat, jak rowniez ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbejdnym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
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Podatnik jest zobowia_zany do okreslenia danych niezbe_dnych do wyliczenia
podatku od srodkow transportowych. Podatnik w deklaracji na podatek od
srodkow transportowych powinien okreslic mie_dzy innymi: wptyw na
srodowisko, w tym przypadku czy pojazd posiada katalizator lub instalacje.
gazowa^, na tej podstawie wyliczyc podatek i uiscic go na rachunek danej
gminy. W przypadku gdy podatnik nie ztozyt deklaracji albo tez podal dane,
ktore organ podatkowy poddaje w wa^tpliwosc, podejmowane powinny bye
kroki zmierzajqce do korekty lub ztozenia deklaracji. Organ podatkowy moze
wezwac podatnika do tych czynnosci zarowno w ramach czynnosci
sprawdzaja^cych, stosownie do art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa, jak
i tez w ramach wszcze_tego post^powania podatkowego, zgodnie z art. 155
ww. ustawy. Nalezy podkreslic, ze nawet prowadza^c post^powanie
podatkowe organ nie powinien samodzielnie ustalac czy pojazd posiada
katalizator lub instalacje, gazowa,. Organ podatkowy nie dysponuje z urz^du
wiedzq niezbQdna^, aby rozstrzygac o ww. wa^tpliwosciach. W praktyce
informacje, te_ powinien wskazac podatnik w deklaracji. Jezeli tego nie uczynit
lub podat w ocenie organu podatkowego bte_dne informacje, dane te mozna
kwestionowac jedynie w oparciu o dokumenty urze_dowe lub stosowna^ opini^
biegtego. Wskazane uwagi maja, charakter uniwersalny i odnosza^ sie. do
wszystkich podatnikow, obje.tych proba^ kontroli,

ujawniono przypadki, w ktorych podatnicy nie sktadali deklaracji
podatkowych w zwia^zku z wygasnie.ciem obowia^zku podatkowego. Sytuacja
ta dotyczyta nast^puja^cych pojazdow: EWI 1W22, EWI 99K3, EWI 6Y26, EWI
5PM8, EWI 5PM9, EWI 01P6, EWI 1Y19, EWI 59H8, EWI 03N8, EWI 16R9,
EWI 16P5, EWI 22P5, EWI 43P3, EWI 57P1, EWI 53P1, EWI W333.
W przypadku pojazdu nr rej. EWI 7S92 ustalono, ze podatnik rowniez nie
ztozyl deklaracji dotycza,cej wygasnie.cia obowiq_zku podatkowego w zwia^zku
z faktem, ze pojazd zmienit przeznaczenie na pojazd specjalny. W dniach
27 i 28 lutego 2017 roku podatnicy zlozyli brakuja^ce deklaracje.

Podatnicy w ww. przypadkach skladali niekompletne informacje (brak dat
nabycia/zbycia/zarejestrowania/wyrejestrowania pojazdow, brak danych
niezbe.dnych do obliczenia podatku), ba^dz nie sktadali deklaracji czy korekt
deklaracji w sytuacji, gdy zbyli, wyrejestrowali pojazdy. Insoektor ds.
wymiaru podatkow i ootat sama dokonywaia obliczenia oodatku. na postawie
informacii pozvskanych ze Starostwa Powiatowego. badz danych
zaromadzonvch w okresie wczesnieiszym w bazie komputerowei Urzedu.
Dokonane przez pracownika ds. wymiaru podatkow i optat samodzielne
obliczenia kwot podatkow od srodkow transportowych nie moga^ bye
podstawa. zapisow w ewidencji ksi^gowej jednostki. Ponadto podstawa,
odpisu podatku nie powinna bye informacja podatkowa ze Starostwa
Powiatowego. Do udokumentowania przypisow tub odpisow stuza^, zgodnie
z § 4 ust. 1 rozporza^dzenia Ministra Finansow w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych, mie.dzy innymi:
1) deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, z ktorych
wynika zobowia^zanie podatkowe lub kwota zmniejszaja^ca zobowia_zanie
podatkowe; 2) decyzje.
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7. W przypadku dwoch najemcow pomieszczeh znajduja^cych sie. w budynku
Urze_du Gminy w Ostrowku, szczegotowo opisanych w protokole kontroli, nie
zwaloryzowano kwoty czynszu o wskaznik wzrostu cen towarow i usiug
konsumpcyjnych za poprzedni rok, ktory w 2013 roku wyniost 100,90%.

W zakresie wydatkow budzetowych

1. Gmina Ostrowek nie uchwalila rocznego programu wspotpracy
z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 ze
zm.). Rada Gminy Ostrowek podj^la w dniu 29 pazdziernika 2012 roku
uchwatQ nr XX/137/2012 w sprawie uchwalenia wielofetniego programu
wspotpracy Gminy Ostrowek z organizacjami pozarzavdowymi oraz
podmiotami prowadza^cymi dziafalnosc pozytku publicznego. Stosownie do
przepisow ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie -
uchwalenie wieloletniego programu wspotpracy z organizacjami
pozarzavdowymi nie zwalnia z obowia^zku uchwalenia rocznego planu
wspolpracy z tymi organizacjami, gdyz przyje^cie wieloletniego programu
wspotpracy jest prawem organu stanowia^cego jednostki samorza^du
terytorialnego okreslonym w art. 5a ust. 2, a jego uchwalenie nie wyta^cza
w zaden sposob realizacji obowia^zku wynikaja^cego z art. 5a ust. 1.

2. W zarza^dzeniu Wojta Gminy Ostrowek w sprawie ogloszenia otwartego
konkursu ofert na realizacje, w 2016 roku zadania publicznego z zakresu
kultury fizycznej i sportu nie okreslono jasno zdefiniowanych warunkow
realizacji zadania publicznego. Wskazano jedynie, ze szczegolowe
i ostateczne warunki realizacji, finansowania i rozliczania zadania b^dzie
regulowac umowa zawarta pomie.dzy Gmina^ a oferentem. Powyzsze
stanowito naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Nalezy miec na uwadze, ze brak okreslenia
warunkow realizacji zadania w ogtoszeniu z przeniesieniem ich okreslenia do
umowy powoduje, ze podmioty ubiegaja^ce sie, o dotacje nie moga^ sie. z nimi
zapoznac przed podpisaniem umowy, co oznacza, ze moga^ one nie sprostac
warunkom jakie postawi przed nimi zleceniodawca w umowie. Umowa
powinna zawierac uszczegotowienie warunkow, ktore zostana^ okreslone
w ogtoszeniu,

3. Sprawozdania cz^sciowe z realizacji zadania publicznego z zakresu kultury
fizycznej i sportu za II i III kwartat 2016 roku zostaty ztozone przez UMKS
OSTROWIA po terminie. Z § 8 pkt 1 umowy o wsparcie realizacji zadania
publicznego wynikato, ze sprawozdanie cze_sciowe z realizacji zadania
publicznego zleceniobiorca zobowia^zuje sie. sktadac za okres jednego
kwartaHj do dnia 15 kazdego miesia^ca naste.puja.cego po okresie
sprawozdawczym. Sprawozdanie cze_sciowe za II kwartat 2016 roku zostalo
ztozone w Urze.dzie w dniu 20 lipca 2016 roku, a sprawozdanie cze_sciowe za
III kwartaJ 2016 roku zostato zlozone w Urze,dzie w dniu 20 pazdziernika
2016 roku.
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4. W wyniku kontroli rozliczeri z wykonania zadania publicznego i wykorzystania
dotacji, ztozonych przez podmiot biorajiy udzial w otwartym konkursie ofert
na realizacj^ zadari z zakresu kultury fizycznej i sportu na terenie Gminy
Ostrowek ustalono:

poszczegolne rodzaje kosztow wykazane w sprawozdaniu roznity si$ co do
wysokosci od przedstawionych w ofercie. Dla przyktadu na zatrudnienie
organizatorow i animatorow sportu, trenerow, itp. (umowa zlecenie, o dzieto)
w ofercie przewidziano kwote. 10.000 zt, a wydatkowano na ten eel kwotQ
12.629,85 z*,

wsrod srodkow wydatkowanych z dotacji na zakupy i optety, wykazano
wydatek na zakup praiki na kwote. 1.069,00 zt. Wymieniony wydatek wynikat
z zestawienia faktur do sprawozdania koricowego (pkt 12 zestawienia).
Wydatek ten nie zostat uje.ty w ofercie. Ponadto trudno zakwalifikowac ten
wydatek jako zwia^zany z realizacjq. zadania w zakresie kultury fizycznej
i sportu.

W zawiqzku z powyzszym nastajDilo naruszenie § 2 ust. 2 umowy z dnia
1 lutego 2016 roku, ktory stanowil, ze zleceniobtorca zobowia^zuje sie_
wykonac zadanie publiczne zgodnie z oferta. z uwzgle_dnieniem aktualizacji
opisu poszczegolnych dziatari /harmonogramu/. Z kolei stosownie do § 14
ww. umowy - wszelkie zmiany, uzupetnienia i oswiadczenia sktadane
w zwia^zku z umowa^ wymagaty pod rygorem niewaznosci zawarcia w formie
pisemnej aneksu.

5. W wyniku analizy oferty ztozonej przez MUKS OSTROWIA na realizacj^
zadania publicznego z zakresu kultury fizycznej i sportu stwierdzono:

oferta zostata ztozona wedtug wzoru okreslonego w rozporza^dzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru
oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U.
z 2005 roku, nr 264, poz. 2207). Od 2011 roku do 3 wrzesnia 2016 roku
obowia^zywat wzor oferty okreslony w zafa^czniku nr 1 do rozporza^dzenia
Ministra Pracy i Pofityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotycza_cych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.
z 2011 roku, nr 6, poz. 25). Obecnie obowia^zuje w powyzszym zakresie
rozporza^dzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia
2016 roku w sprawie wzoru ofert i ramowych wzorow umow dotycza^cych
realizacji zadan publicznych oraz wzorow sprawozdari z wykonania tych
zadari (Dz. U. z 2016 r., poz. 1300),

uzyte w ofercie w pozycjach kosztorysowych poj^cia ,,itp.", ,,inne" pozwalaty
dotowanemu na znaczna. swobode. w zakresie rozszerzania katalogu
zgtoszonych rodzajowo kosztow. Majqc na wzgle_dzie art. 47 ustawy
o fmansach publicznych, organ przekazuja^cy srodki publiczne na
sfinansowanie okreslonych zadan powinien sprawdzic, czy oferta Klubu
gwarantuje wykonanie zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji oraz
w sposob efektywny, oszcze.dny i terminowy.
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6. Wskazane w punktach powyzej uchybienia i nieprawidtowosci zwia^zane
z przyznawaniem i rozliczeniem dotacji na zadanie publiczne z zakresu
kultury fizycznej i sportu swiadcza^ o tym, ze kontrola finansowa
i merytoryczna rozliczenia dotacji, przeprowadzona przez pracownikow
Urze_du, nie przyniosta zamierzonego rezultatu, Jednostka powinna miec na
uwadze, ze dotacje na realizacj^ w formie powierzania lub wsparcia
wykonywania zadah publicznych udzielane na mocy ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie udzielane sâ  ze srodkow publicznych i
dlatego zarowno proces ich przyznawania, jak i wykorzystanie musza^
podlegac rygorystycznej kontroli. Obowiqzek kontroli sposobu realizacji
zadania i wykorzystania dotacji wynika takze z art. 17 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

W zakresie ewidencji srodkow trwatych i inwentaryzacji

W przypadku dwoch srodkow trwatych (droga wewne_trzna do gruntow rolnych
w m. Janow i woz asenizacyjny) stwierdzono niewtasciwe ich przyporza^dkowanie
do rodzaju srodkow trwatych, okreslonych w zata^czniku do rozporza^dzenia Rady
Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkow
Trwatych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1864). Dla pierwszego z wymienionych
srodkow trwatych przyjQto symbol rodzaju 222, tj. drogi lotniskowe, natomiast
droga wewne_trzna powinna zostac sklasyfikowana jako rodzaj 220 - drogi
pozostate. Drugi ww. srodek trwaty zaklasyfikowano jako 746 - ciagniki, natomiast
woz asenizacyjny to przyczepa i powinien zostac sklasyfikowany jako rodzaj 747 -
naczepy i przyczepy.

W zakresie zamowieri publicznych

1. Jedna z ofert (niebe^da^ca najkorzystniejsza^ ofertaj, ztozonych
w poste_powaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na udzielenie kredytu do wysokosci 800.000,00 zt z
przeznaczeniem na finansowanie planowanego w budzecie gminy deficytu
budzetowego na 2016 rok i sptate, wczesniej zacia^gni^tych zobowia^zah
z tytutu kredytow, nie spetniata wymogow okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Zamawiaja^cy w tresci SIWZ, w pkt XIII -
Opis sposobu obticzenia ceny, okreslit, ze stawka procentowa marzy stuza^ca
do obliczenia wartosci oferty musi bye wyszczegolniona w ofercie i zostac
przeniesiona do tresci umowy jako niezmienna w okresie kredytowania, Ze
ztozonej oferty Rejonowego Banku Spotdzielczego w Lututowie nie wynikato,
jaka^ marze, przyja^t Bank do obliczenia wartosci oferty. Tym samym tresc
oferty nie odpowiadata tresci SIWZ i powinna zostac odrzucona,

Stosownie do postanowieri art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych - zamawiajqcy odrzuca oferte,, jezeli jej tresc nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 - zgodnie z ktorym zamawiaja^cy poprawia w ofercie inne omytki
polegaja^ce na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, istotnych warunkow



zamowienia, niepowoduja_ce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiaja^c o tym wykonawce., ktorego oferta zostata poprawiona.

2. Zamawiaja^cy nie wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowieri publicznych (w brzmieniu obowiqzuja^cym od dnia 19 pazdziernika
2014 roku do 28 lipca 2016 roku) oferenta, ktory zaproponowat cene.
o ponad 30% nizsza, w stosunku do wartosci zamowienia w przypadku
poste,powania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa drogi
dojazdowej do gruntow rolnych w miejscowosci Janow na odcinku od km
0+025 do km 1+020 o dt. 995 m". Szacunkowa wartosc zamowienia
wynosita 379.157,95 zt + 23% VAT = 466.364,28 zt brutto, natomiast
obnizenie tej wartosci o 30% dawato sumQ 326.455,00 zt. Wszystkie ztozone
oferty (poza oferta. firma, STRABAG sp. z o.o.) zawieraty cen^ brutto wyzsza,
niz 326.455,00 zi. Wykonawca. zadania inwestycyjnego zostat STRABAG
sp. z o.o. za cene, brutto 310.233,45 zt, tj. za najnizsza, cene, ze ztozonych
ofert. Cena wybranej oferty w stosunku do wartosci zamowienia brutto,
stanowia^cej kwote^ 466.364,28 zt stanowita 66,52% wartosci zamowienia
brutto i byta nizsza od wartosci zamowienia brutto o 33,48%. Zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych - jezeli cena oferty
wydawata si^ raza^co niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzita
wa^tpliwosci zamawiaja^cego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajqcego lub
wynikaja^cymi z odr^bnych przepisow, w szczegolnosci byta nizsza o 30% od
wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert, zamawiaja^cy powinien zwrocic si^ o udzielenie wyjasnieri, w tym
ztozenie dowodow, dotycza.cych elementow oferty maja^cych wptyw na
wysokosc ceny, w szczegolnosci w zakresie: [1] oszcz^dnosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwia^zari technicznych, wyja^tkowo
sprzyjaja^cych warunkow wykonywania zamowienia doste,pnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych
wartosc przyj^ta do ustalenia ceny nie moze bye nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace^ ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac$
(Dz. U. Mr 200, poz. 1679, z pozn. zm.); [2] pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odre,bnych przepisow. Stosownie do art. 90 ust. 2 obowiqzek
wykazania, ze oferta nie zawiera raza^co niskiej ceny, spoczywat na
wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 90 ust. 3 zamawiaja^cy odrzuca oferty
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera raza^co niska^
cene^ w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przytoczony przepis naktadat na
zamawiaja^cego obowi^zek zwrocenia sie. do wykonawcy o udzielenie
wyjasnieri odnosnie raza^co niskiej ceny w szczegolnosci, gdy cena oferty byta
nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub 30% od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert. W pierwszej kolejnosci zaznaczyc nalezy, iz
uzyty przez ustawodawce, zwrot ,,w szczegolnosci" czyni przedmiotowy
katalog przestanek katalogiem otwartym, co oznacza, iz ustawodawca
wskazuje tylko przyktad sytuacji, w ktorej zamawiaja^cy powinien miec
wa^tpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia przez wykonawcy
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w zamian za oferowana, cene.. Niemniej jednak, jesli przestanka 30% zostata
spetniona nalezato wezwac wykonawce. do udzielenia wyjasnieh. Taki
obowia^zek cia,zyl na zamawiaja^cym, jesli zachodztfa co najmniej jedna
z wymienionych w tym przepisie okolicznosci tj. gdy oferta byla nizsza
o 30 % od wartosci zamowienia lub oferta byta nizsza o 30 % od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Na taka, interpretacje, zapisu
wskazuje m.in. jego literalne brzmienie, w ktorym uzyta alternatywa pozwala
na jego zastosowanie zarowno przy la_cznym spetnieniu obu przestanek, jak
rowniez w przypadku wystajDienia tylko jednej z nich. W zakresie
omawianego zagadnienia wypowiedziala sie. rowniez Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 roku (KIO 2766/14)
jednoznacznie wskazuja^c, iz ,,.,.obowia,zek wszczynania procedury na
podstawie art. 90 ust 1 p.z.p. wyste_puje w kazdym przypadku, gdy
zamawiajQcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym
przepisie okolicznosci". Ida^c dalej, w tresci uzasadnienia wyroku KIO
stwierdzita, ze ,f.,.cena oferty odwotuja,cego stanowi okoto 50% wartosci
zamowienia, wi$c juz ten fakt zobowiqzywaf zamawiajacego do zwrocenia s/?
o udzielenie wyjasnien dotycza^cych elementow oferty majQcych wptyw na
wysokosc ceny (...), niezaleznie czy drugi element wskazany w przepisie
(cena oferty nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert) miat miejsce/ czy tez nie."

Odpowiedzialnosc za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponosza^ Wojt Gminy
Ostrowek, Skarbnik Gminy Ostrowek oraz pracownicy Urzqdu Gminy w zakresie
wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazuja^c informacj^ o powyzszych nieprawidlowosciach prosz^ Pana Wojta
o podjQcie dziatan na celu ich usunie_cia oraz zapobiezenia ich wyste.powaniu
w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nast^puja^ce wnioski pokontrolne:

1. Zapewnic nalezyte monitorowanie procesow zwia^zanych z wykonaniem
budzetu, podejmuja^c -• w uzasadnionych przypadkach -- w trakcie roku
budzetowego decyzje koryguja^ce pierwotne zatozenia.

2. Zapewnic realistyczne prognozowanie poszczegolnych wielkosci finansowych
ujmowanych w wieloletniej prognozie finansowej, zgodnie z art. 226 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

3. Zapewnic rzetelne prognozowanie w wieloletniej prognozie finansowej kwot
rozchodow, uwzgle.dniaja^c w szczegolnosci postanowienia zawartych umow,
na podstawie ktorych zacia^gni^to zobowia^zania dtuzne.
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4. Zapewnic przestrzeganie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,
w zakresie planowanego limitu rozchodow.

5. Zapewnic prawidlowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania
dochodow podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu dochodow
budzetowych, danych o skutkach finansowych obnizenia gornych stawek
podatkowych.

6. Zapewnic przestrzeganie przepisow rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek samorza^du terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorza^dowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pahstwowych jednostek budzetowych
maja^cych siedzibe. poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci
poprzez ewidencjonowanie operacji gospodarczych zwia^zanych
z funkcjonowaniem rachunku bankowego specjalnego przeznaczenia, jakim
jest rachunek srodkow otrzymywanych z Funduszu Pracy.

7. Zapewnic prawidtowe sporza^dzanie bilansu dla Urze_du Gminy Ostrowek,
poprzez wykazywanie danych wynikaja^cych z ewidencji ksie_gowej Urze_du
Gminy we wtasciwych pozycjach bilansu, tak aby sprawozdanie finansowe
przedstawiato rzetelnie sytuacje, finansowa^ jednostki.

8. Pobierac nalezne jednostce samorza^du terytorialnego dochody z tytuki
wynagrodzenia dla ptatnika zaliczek na podatek dochodowy od osob
fizycznych, na podstawie art. 28 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

9. Zabezpieczenia nalezytego wykonania umow pobrane od wykonawcow
zwracac w terminach okreslonych przez przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowieri publicznych i postanowienia zawartych umow.

10. Przestrzegac rozporza^dzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodow oraz srodkow pochodzqcych ze zrodel zagranicznych,
w szczegolnosci poprzez wlasciwa, klasyfikacje. dochodow z tytutu sprzedazy
nieruchomosci.

11. W zakresie opodatkowania gruntow uwzgl^dniac dane wynikaja^ce z ewidencji
gruntow i budynkow, a takze sposob wykorzystywania gruntow, ktore to
okolicznosci rozstrzygaja^ o obj^ciu gruntow podatkiem od nieruchomosci,
podatkiem rolnym lub podatkiem lesnym.

12. Podja^c czynnosci w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania
podatnikow wskazanych w pierwszej cze_sci wysta^pienia pokontrolnego.
Rozwazyc przeprowadzenie kontroli podatkowej na podstawie art. 281 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa u wskazanych w pierwszej cze_sci wystqpienia
pokontrolnego podatnikow podatku od nieruchomosci.

13. Zapewnic dokonywanie czynnosci sprawdzaja^cych w stosunku do sktadanych
przez podatnikow podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkow
transportowych deklaracji podatkowych, na podstawie art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa. W razie wqtpliwosci, co do poprawnosci ztozonej
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deklaracji, stosownie do art. 274a § 2 ustawy, wzywac podatnikow do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbe.dnych wyjasnieri lub
uzupetnienia deklaracji, wskazuja^c przyczyny poddania w wa^tpliwosc
rzetelnosci danych w niej zawartych.

14. Podja^c czynnosci w celu wyegzekwowania od podatnikow wskazanych
w pierwszej CZQSCJ wysta^pienia pokontrolnego cia^cego na nich obowia^zku
w zakresie ztozenia informacji w sprawie podatku rolnego, w celu ustalenia
prawidlowej podstawy opodatkowania.

15. Zapewnic dokonywanie przypisow w ewidencji podatkowej zgodnie
z regutami okreslonymi w przepisach rozporza^dzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla organow podatkowych jednostek samorza^du terytorialnego,
w szczegolnosci na podstawie deklaracji podatkowych, dore_czonych decyzji
ustalaja_cych wysokosc zobowia^zania podatkowego lub decyzji okreslaja^cych
wysokosc zobowia^zania podatkowego.

16. Podja^c dziatania maja.ce na celu uchwalenie stawek podatku od srodkow
transportowych pocza^wszy od roku 2018, ktore we wtasciwy sposob be,da,
uwzgle,dniaty wplyw pojazdu na srodowisko.

17. W przypadku nieztozenia deklaracji (informacji) przez podatnika stosowac
art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym - organ
podatkowy moze zaza^dac zJozenia wyjasnieri w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub wezwac do jej ztozenra, jezeli deklaracja nie zostaJa ztozona
mimo takiego obowia^zku.

18. Dokonac waloryzacji czynszu najemcom wymienionym w pierwszej cze_sci
wysta,pienia pokontrolnego za lata 2014-2016 zgodnie z warunkami umowy
i wyegzekwowac nalezna, kwot^ niedoptaconego czynszu. W przyszlosci
przestrzegac postanowien zawartych umow o najem lub dzierzaw^
w powyzszym zakresie.

19. Zapewnic przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w szczegolnosci
poprzez:

uchwalanie przez organ stanowia.cy jednostki samorza^du terytorialnego
rocznego programu wspotpracy z organizacjami pozarzajdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, w terminie do dnia
30 listopada roku poprzedzaja^cego okres obowia^zywania programu, na
podstawie art. 5a ust. 1 ustawy,

zamieszczanie w ogtoszeniu otwartego konkursu jasno zdefiniowanych
warunkow realizacji zadania publicznego, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 4
ustawy.

20. Dokonac analizy rozliczenia dotacji udzielonej dla MUKS OSTROWIA na
realizacj^ zadania publicznego z zakresu kultury fizycznej i sportu.
W przypadku stwierdzenia okolicznosci niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania catosci lub cze_sci dotacji podja^c czynnosci w celu
wyegzekwowania jej zwrotu do budzetu Gminy.



21. Zapewnic rzetelna, analize^ ofert skladanych w ramach oglaszanych otwartych
konkursow ofert na realizacje, zadah publicznych oraz sprawozdah
z wykonania zadania publicznego sktadanych przez te organizacje.

22. Zapewnic nalezyta^ kontrole^ ze strony wtasciwych merytorycznie
pracownikow w zakresie rozliczeh dotacji udzielonych na zadania z zakresu
kultury fizycznej i sportu na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

23. Zapewnic zacia^ganie zobowia^zah wieloletnich w ramach upowaznieri dla
organu wykonawczego, uje_tych w uchwale Rady Gminy w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej (art. 228 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych).

24. Przestrzegac art. 226 ust. 1 pkt 8 i ust. 3 oraz art. 228 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, poprzez ujmowanie w wieloletniej prognozie
finansowej wszystkich przedsi^wzi^c, ktorych realizacja wykracza poza rok
budzetowy, oraz poprzez wlasciwe okreslanie limitow zobowia^zan oraz
wydatkow dla tych przedsi^wzi^c.

25. Zapewnic przestrzeganie rozporza^dzenia Rady Ministrow z dnia
3 pazdzierntka 2016 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwatych,
w zakresie charakterystyki identyfikuja^cej srodki trwate.

26. Zapewnic przestrzeganie przepisow ustawy Prawo zamowieri publicznych
przy udzielaniu zamowien publicznych, w szczegolnosci:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez odr^ucanle ofert, ktorych tresc nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych, okreslaja^cego procedure
badania przez zamawiajqcego istnienia przeslanki raza^co niskiej ceny.

Podaja^c powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze^ Pana
Wojta o przestanie informacji o sposobie wykonania zaleceri pokontrolnych lub
przyczynach ich wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje., ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskow zawartych w II cz^sci wystajDienia pokontrolnego
przysJuguje prawo zgloszenia zastrzezeh do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawa, zgtoszenia zastrzezeh moze bye tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

jego wyktadni^ lub niewlasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych obje.tych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci:

Przewodnicza^cy Rady Gminy Ostrowek

Przewodnicza^cy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Ostrowek
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