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Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2012 r., poz. 1113)
informujQ Pana Wojta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi przeprowadzila
kompleksowa. kontrole, gospodarki finansowej i zamowieh publicznych w Gminie
Ostrowek. Kontrola^ obj^to wybrane zagadnienia z okresu 2011 II kwartat
2012 roku dotycza.ce, przede wszystkim: kontroli finansowej, dtugu publicznego,
prowadzenia rachunkowosci, sporza^dzania sprawozdah finansowych, gospodarki
kasowej, realizacji dochodow z maja^tku, udzielania zamowieri publicznych,
wydatkow inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majajiku. Stwierdzone
w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaly
z nieprzestrzegania obowia.zuja.cych przepisow, ich wadliwej interpretacji oraz
niewystarczajacego dziatania procedur kontroli wewn^trznej. Wykazane uchybienia
1 nieprawidlowosci dotyczyty, w szczegolnosci:

W zakresie sytuacji finansowej jednostki samorzadu terytorialnego

1. Analiza podstawowych wskaznikow charakteryzuja.cych sytuacj^ finansowa.
Gminy Ostrowek, opisana szczegotowo w protokole kontroli, wykazata, m.in.,
ze wskaznik Wz& obrazuja^cy obcia^zenie dochodow biezqcych wydatkami
bieza.cymi i obstuga. zad^uzenia ksztattowal si^ na wysokim poziomie:
w 2009 roku - 93,53%, w 2010 roku - 91,11%, by w 2011 roku przekroczyc
100% (100,35%). Wskaznik WZ6 przekraczaja.cy wartosc 100% moze bye
sygnatem pogarszaja^cej siQ kondycji finansowej Gminy, gdyz dochody
bieza.ce nie pokrywaja. wydatkow bieza.cych powi^kszonych o koszty obslugi
zadtuzenia.

2. Rzeczywista relacja ta.cznej kwoty przypadaja,cych w danym roku
budzetowym sptat rat kredytow i pozyczek wraz z naleznymi w danym roku
odsetkami od kredytow i pozyczek do dochodow ogolem dla roku 2012
wyniosta 18,31% i przekroczyla srednia. arytmetyczna. (12,49%) - obliczona.



wg wzoru okreslonego w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
0 finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.)- Nalezy
zaznaczyc, ze niespeJnienie powyzszej relacji od 2014 roku spowoduje
niemoznosc uchwalenia budzetu Gminy.

W zakresie ewidencji ksi^gowej i sprawozdawczosci

1. Na dzieh 31 grudnia 2011 roku konto 130-1 - rachunek biezqcy jednostki -
dochody, posiadalo saldo Wn w kwocie 314,30 zt, natomiast konto 130-2 -
rachunek bieza^cy jednostki wydatki, posiadato saldo Wn w kwocie
2.180,96 zJ, co naruszalo przepisy rozporza^dzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek samorzajdu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zakfadow budzetowych,
pahstwowych funduszy celowych oraz pahstwowych jednostek budzetowych
maj^cych siedzibe. poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128,
poz. 861 ze zm.), zgodnie z ktorymi - saldo konta 130 ulega likwidacji przez
ksie^gowanie: przelewu srodkow pieni^znych niewykorzystanych do konca
roku, w korespondencji z kontem 223; przelewu do budzetu dochodow 4
budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych do konca roku, w korespondencji
z kontem 222. W przypadku prowadzenia wspolnego rachunku bankowego
dla budzetu gminy i jednostki budzetowej powyzsze operacje winny bye
ewidencjonowane za pomoca^ zapisow memoriatowych.

2. Ewidencja syntetyczna do konta Oil - srodki trwale i 071 - umorzenie
srodkow trwatych (42.372.981,78 - 12.630.914,66 = 29.742.067,12) byta
zgodna z wartoscia^ wykazana, w Aktywach Bilansu jednostki, sporza^dzonego
na dzieri 31 grudnia 2011 roku (w pozycji A.II.1.Srodki trwate uje.to kwot^
29.742.067,12 zt). Wystapily jednak roznice, szczegolowo opisane
w protokole kontroli, w kwotach wartosci bilansowych wykazanych
w poszczegolnych wierszach w porownaniu z wartosciami wynikaja^cymi z
ksi^gi inwentarzowej srodkow trwalych w poszczegolnych grupach srodkow
trwatych. Dane wykazywane w poszczegolnych wierszach bilansu jednostki
budzetowej powinny bye zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji
ksie,gowej, zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity z 2009 r., Dz. U.
nr 152, poz. 1223 ze zm.) oraz w przepisach rozporzajdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek
samorza^du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzajdowych
zaktedow budzetowych, pahstwowych funduszy celowych oraz pahstwowych
jednostek budzetowych maja^cych siedzib^ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej.

3. Na koncie 225 - rozrachunki z budzetami, oprocz rozrachunkow z tytutu
podatku VAT oraz podatku dochodowego od osob fizycznych,
ewidencjonowano rowniez rozrachunki z todzkim Urze_dem Wojewodzkim,
UrzQdem Marszatkowskim oraz Gmina^ Wieluh. Zgodnie opisem konta 225
ujQtym w zata^czniku nr 3 Plan kont dla jednostek budzetowych
1 samorzajdowych zakJadow budzetowych, do rozporzajdzenia Ministra
Finansow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu pahstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzajdowych zaktadow budzetowych, pahstwowych
funduszy celowych oraz pahstwowych jednostek budzetowych maja^cych
siedzibQ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, konto to sluzy do
ewidencji rozrachunkow z budzetami w szczegolnosci z tytutu dotacji,



podatkow, nadwyzek srodkow obrotowych, nadpfat w rozliczeniach
z budzetami. Takie zasady ewidencji na koncie 225 uje_to rowniez w opisie do
planu kont dla Urze_du Gminy, stanowia^cym zala^cznik nr 2 do zarza.dzenia
nr 80/2010 z dnia 31 grudnia 2010 roku.

4. WystajDity przypadki, wskazane w protokole kontroli, nieterminowego
wprowadzenia danego srodka trwatego na stan ewidencji ksi^gowej, biora^c
pod uwage_ date_ protokolu odbioru danej inwestycji. Tym samym naruszono
art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od
osob prawnych (tekst jednolity z 2011 r., Dz. U. nr 74, poz. 397 ze zm.),
zgodnie z ktorym - sktadniki maja^tku wprowadza sie. do ewidencji srodkow
trwatych najpozniej w miesiajru przekazania ich do uzywania oraz art. 20
ust.l ustawy o rachunkowosci, w mysl ktorego - do ksta^g rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastajDito w tym okresie sprawozdawczym.

5. Zarza^dzeniami nr 73/2011, 74/2011 z dnia 7 grudnia 2011 roku i 76/2011
z dnia 13 grudnia 2011 roku, Wojt Gminy zarz^dzit spis z natury srodkow
trwatych i pozostalych srodkow trwalych w Gminnym Osrodku Pomocy
Spolecznej w Ostrowku, Srodowiskowym Domu Samopomocy oraz
w szkofach podstawowych, Gimnazjum i Przedszkolu w Ostrowku
(w Przedszkolu rowniez srodki zywnosci). Tymczasem, zgodnie z art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnosc za
wykonywanie obowiqzkow w zakresie rachunkowosci, w szczegolnosci
odpowiedzialnosc za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu
z natury, ktorej to odpowiedzialnosci nie moze powierzyc innej osobie.
W zwiqzku z powyzszym, zarza^dzenie inwentaryzacji w jednostkach
podlegJych Gminie byto obowia^zkiem ich kierownikow, a nie Wojta Gminy.

6. W ramach inwentaryzacji aktywow i pasywow jednostki, przeprowadzonej
w 2011 roku, metoda^ spisu z natury dokonano inwentaryzacji srodkow
trwatych trudno dost^pnych ogla^dowi, np. sieci wodocia^gowych. Zgodnie
z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzaja, na
ostatni dzieh kazdego roku obrotowego inwentaryzacje, srodkow trwalych, do
ktorych dostqp jest znacznie utrudniony, droga^ porownania danych ksiqcj
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
skladnikow. W § 2 ust. 4 pkt 2 Instrukcji inwentaryzacyjnej, obowiqzujajiej
w kontrolowanej jednostce, wsrod aktywow i pasywow podlegaja,cych
inwentaryzacji droga^ weryfikacji wymieniono srodki trwale trudno dost^pne
ogla^dowi.

W zakresie dochodow budzetowych

1. W zakresie nieruchomosci zwolnionych w 2011 i 2012 roku z podatku od
nieruchomosci, na podstawie uchwat Rady Gminy Ostrowek:
nr XLVIII/258/10 z dnia 3 listopada 2010 roku oraz nr XII/74/2011 z dnia
25 listopada 2011, podatnicy (tj. jednostki ochotniczych strazy pozarnych
i osrodek zdrowia) nie zlozyli stosownych deklaracji wraz z adnotacja,
o zwolnieniu. Naruszalo to przepisy wynikaja^ce z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity
z 2010 r., Dz. U. nr 95, poz. 613 ze zm.)/ zgodnie z ktorym - obowia.zek
sktadania informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz
deklaracji na podatek od nieruchomosci dotyczy rowniez podatnikow
korzystaja^cych ze zwolnieh na mocy przepisow ww. ustawy. Jednoczesnie,
organ podatkowy nie podja,* czynnosci w celu wyegzekwowania deklaracji



podatkowych, na podstawie art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

2. W zakresie wydawanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa decyzji stwierdzono, ze poste^powanie wyjasniaja^ce
poprzedzaja^ce wydanie decyzji w sprawie umorzenia i odroczenia zalegtosci
podatkowych sprowadzato sie, gtownie do sporza^dzenia protokolu o stanie
maja^tkowym zobowia^zanego. Zgodnie z art. 67a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, organ podatkowy rozpatrujaj: wniosek podatnika o umorzenie
zaleglosci podatkowej lub zastosowanie innej ulgi w zaptacie podatku
powinien ustalic istnienie przeslanek waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego. Zatem, na organie podatkowym ciqzy obowiqzek zebrania
materiatu dowodowego obrazuja^cego sytuacje. materialna^ i zyciowa^
podatnika, oraz ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
i przeslanek zastosowania ulgi (art. 122 i art. 187 § 1 powotanej ustawy).

3. W badanym okresie organ podatkowy nie odnotowywat dat wplywu na
sktadanych przez podatnikow deklaracjach w zakresie podatku od srodkow
transportowych, co uniemozliwiato kontroluja^cym ustalenie, czy podatnicy
sktadali deklaracje w obowiqzuja^cym terminie, okreslonym w art. 9 ust. 6
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Brak odnotowania na deklaracjach
podatkowych daty ich wptywu do Urze.du naruszat § 42 ust. 2 Instrukcji
kancelaryjnej, stanowiqcej zataj;znik do rozporza^dzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz.U. nr 14, poz. 67 ze zm.).

4. W zakresie windykacji zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci i
w podatku od srodkow transportowych wystaj>ity nieliczne przypadki
zaniechania podejmowania czynnosci zmierzaja^cych do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych lub opoznienia w tych czynnosciach. Poszczegolne
sytuacje zostaly opisane w protokole kontroli. Brak prowadzenia biezqcej
windykacji zalegtosci podatkowych stanowit naruszenie przepisow zawartych
w rozporza^dzeniu Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o poste_powaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Unormowania zawarte w powotanym rozporza^dzentu zobowia^zywaly
wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowia^zah
pieni^znych. W przypadku, gdy naleznosc nie zostaJa zaplacona w terminie
okreslonym w decyzji, albo wynikaja^cym z przepisow prawa -- wierzyciel
winien wysiac do zobowia^zanego upomnienie, z zagrozeniem wszcz^cia
egzekucji po uplywie 7 dni od dnia dore_czenia upomnienia. Po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel winien
niezwlocznie wystawic tytut wykonawczy i przeslac do Naczelnika Urz^du
Skarbowego.

W zakresie wydatkow budzetowych

1. Z dniem 1 maja 2012 roku przyznano Skarbnikowi Gminy wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 4.900,00 zt. Jak wynikafo z III Tabeli Zata^cznika nr 3
do rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzajjowych (Dz. U. nr 50, poz. 398 ze zm.)

maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego skarbnika gminy
w gminach do 15 tysie_cy mieszkahcow wynosit 4.800,00 zt. Zgodnie z karta^
placowa. pracownika za maj 2012 roku naliczono mu dodatek za wystuge, lat
w wysokosci 980,00 zt (20% z kwoty 4.900,00 zt; 20% z kwoty 4.800,00 zt



wynosi 960,00 zJ). ta^cznie naliczono Skarbnikowi Gminy wynagrodzenie za
maj 2012 roku o 120,00 zl wyzsze niz przystuguja^ce na podstawie
ww. rozporzcLdzenia. Sktadniki wynagrodzenia byty naliczane w zawyzonych
kwotach do wrzesnia 2012 roku. W trakcie kontroli RIO w Lodzi
nieprawidlowosc zostata usunie_ta.

W zakresie zamowieri publicznych

1. W przypadku poste_powania o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,,Budowa przydomowych oczyszczalni biologicznych w miejscowosciach:
Wielgie, De.biec, Dymek, Kopiec, Kuznica, Piskornik i Skrzynno", jednostka
nie dokonala aktualizacji kosztorysow inwestorskich, co naruszalo 35
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowieri publicznych
(tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.), zgodnie z ktorym
- ustalenia wartosci zamowienia dokonuje sie. nie wczesniej niz 6 miesie_cy
przed dniem wszcz^cia poste_powania o udzielenie zamowienia, jezeli
przedmiotem zamowienia sa^ roboty budowlane.

2. W oparciu o wyniki przetargu nieograniczonego na realizacje, zadania
pn. ,,Rozbudowa i remont kompleksu szkolnego: Gimnazjum, Szkola
Podstawowa i Przedszkole w Ostrowku", w dniu 14 lipca 2008 roku zostata
zawarta umowa nr GK/223/2/08 w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego. Przedmiot zamowienia okreslony zostal w zaf^cznikach nr 1-3
do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zatqcznik nr 2 okreslal
II etap realizacji przedmiotowej inwestycji i obejmowal roboty
ogolnobudowlane, tj. nadbudowa, strop, wie_zba dachowa, pokrycie na catym
kompleksie szkolnym oraz roboty wewna^trz budynku gimnazjum. W dniu
15 marca 2010 roku zawarto umowe. nr GK 2230/1/2010 o roboty budowlane
dotyczqcq wykonania robot dodatkowych w zwia_zku z realizacja.
przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z § 4 niniejszej umowy zamawiaj^cy
zlecit, mi^dzy innymi: I/ wykonanie podbitki pod okapem dachu na catosci
budynkow gimnazjum, szkoty podstawowej i przedszkola tj. 247,20 m2 -
olacenie plus oktadzina typu ,,SIDING" z elementow winylowych
25.009,81 zt netto, 2/ wykonanie utwardzenia cz^sci terenu przy budynku
przedszkola i wokol budynku gimnazjum, tj. 172,11 m2 - przygotowanie
podtoza plus utozenie kostki brukowej - 13.744,48 z\.

W zwia^zku z zawarciem przedmiotowej umowy, spisano w dniu 6 stycznia
2009 roku protokol koniecznosci w sprawie wykonania robot dodatkowych.
W protokole zapisano, ze w zwia^zku z tym, iz w dokumentacji technicznej
i przedmiarach robot nie byto uje_tych robot zwia^zanych z wykonaniem
podbitki pod okapem dachu na catosci budynkow gimnazjum, szkoty
podstawowej i przedszkola zamawiaja^cy uznaf za uzasadnione wykonanie
podbitki ze wzgl^du na koniecznosc zabezpieczenia dachu przed szkodliwym
oddziatywaniem warunkow atmosferycznych, jak rowniez popraw^ estetyki
obiektu. Ponadto, zamawiaja_cy uznat za zasadne wykonanie utwardzenia
cze^sci terenu przy budynku przedszkola i wokot budynku gimnazjum kostka^
brukowq_.

Odnoszqc si^ do przywotanego stanu faktycznego wskazac nalezy, ze
w punkcie XIV.3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajqcy
wskazat, ze cena podana w ofercie jest cena. ryczattowa^ i powinna
obejmowac wszystkie koszty i sktadnikl zwig.zane z realizacja^ przedmiotu
zamowienia okreslonego w dokumentacji przetargowej (projektowej
za^czonej do specyfikacji, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot, przedmiarach robot) oraz wszelkie koszty zwia^zane z realizacja.



zamowienia jak i ewentualne ryzyko wynikajq.ce z okolicznosci, ktorych nie
mozna byto przewidziec w chwili zawarcia umowy. Ponadto zaznaczono, ze
przedmiary robot i dokumentacja techniczna 53 tylko materiatami
pomocniczymi, przy obliczeniu ceny nalezy uwzgle_dnic wszystkie
koszty bez ktorych nie mozna wykonac zamowienia. W przypadku
nieuje.cia w wycenie ofertowej wszystkich kosztow wynikaja.cych
z dokumentacji zal^czonej do specyfikacji oraz przeprowadzonej
wizji lokalnej, koszt nieuje.cia konieczny do wykonania przedmiotu
zamowienia obcia_zy wykonawce. W zwiqzku z powyzszym
wymagane jest od wykonawcow bardzo szczegolowe sprawdzenie
w terenie warunkow wykonania zamowienia.

W zwiqzku z powyzszym zlecenie robot zwia^zanych z podbitka, pod okapem
dachu na podstawie odre.bnej umowy nalezy za bezzasadne, gdyz powinno to
stanowic nieodJa^czny element realizacji wszystkich robot zwigzanych
z budowa, dachu, tym bardziej, ze koszty tych robot mozna byto przewidziec
przed zawarciem umowy podstawowej.

W zakresie udzielania dotacji

1. Rada Gminy w Ostrowku uchwata^ nr 111/14/10 z dnia 30 grudnia 2010 roku
uchwalila roczny program wspolpracy Gminy Ostrowek z organizacjami
pozarzqdowymi i podmiotami prowadzacymi dziafalnosc pozytku publicznego
na rok 2011. Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity
z 2010 r., Dz. U. nr 234, poz. 1536 ze zm.) - roczny program wspolpracy
jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzaja^cego okres
obowia^zywania programu. Ponadto, na podstawie ust. 3 powolanego wyzej
artykufu 5a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
organ wykonawczy jednostki samorza^du terytorialnego, nie pozniej niz do
dnia 30 kwietnia kazdego roku, jest obowiqzany przedtozyc organowi
stanowia^cemu jednostki samorza^du terytorialnego oraz opublikowac
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu
wspolpracy za rok poprzedni. Nie przedtozono kontroluja.cym
przedmiotowego sprawozdania.

2. W ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na realizacje. zadania publicznego
z zakresu kultury fizycznej i sportu nie wskazano formy, w jakiej nastctpi
zlecenie zadania. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, zlecanie organizacjom pozarza^dowym oraz
podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy realizacji zadan
publicznych, moze miec forme.: powierzania wykonywania zadan publicznych,
wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji, lub wspierania
wykonywania zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na
dofinansowanie ich realizacji. W okreslonych w ogtoszeniu zasadach
przyznawania dotacji znalazt si^ jedynie zapis, iz w przypadku, gdy
wnioskowana w ofertach kwota dofinansowania przekroczy wysokosc
srodkow przeznaczonych na wsparcie poszczegolnych zadan, zastrzega sie.
mozliwosc zmniejszenia wysokosci dofinansowania, stosownie do
posiadanych srodkow. Brak wyraznego wskazania formury zlecenia realizacji
zadan publicznych powodowai naruszenie zasad jawnosci i uczciwej
konkurencji okreslonych w art. 5 ust. 3 powolanej wyzej ustawy. Informacja
odnosza^ca si^ do wybranej przez organizatora konkursu formu+y zlecenia
zadania jest jedna^ z najistotniejszych, jaka powinna bye przekazana
w ogtoszeniu o konkursie, warunkuje, bowiem tresc oferty organizacji
pozarza^dowej.



3. W informacji o wynikach otwartego konkursu ofert nie podano kwot
przyznanych dotacji. Nie przedlozono takze kontroluja^cym dokumentow
swiadcz^cych o ogJoszeniu wynikow otwartego konkursu ofert. Zgodnie
z art. 15 ust. 2h ustawy o dziaJalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ogtoszenie wynikow otwartego konkursu ofert zawiera w szczegolnosci:
nazwe_ oferenta, nazwe, zadania publicznego i wysokosc przyznanych srodkow
publicznych. Natomiast przepis art. 15 ust. 2j wyzej powotanej ustawy
stanowi, ze wyniki otwartego konkursu ofert ogfasza sie_ niezwtocznie po
wyborze oferty w sposob okreslony w art. 13 ust. 3, czyli w Biuletynie
Informacji Publicznej, w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu
przeznaczonym na zamieszczenie ogtoszeri oraz na stronie internetowej
organu administracji publicznej.

W zakresie gospodarowania mieniem

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy jednostka nie wskazala
terminu do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszehstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2010 r.,
Dz. U. nr 102, poz. 651 ze zm.), co stanowito naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 12
ww. ustawy. Podany termin zlozenia wniosku nie moze bye krotszy niz 6 tygodni,
liczqc od dnia wywieszenia wykazu. Tym samym, przy sprzedazy nieruchomosci
polozonych w miejscowosci Okalew naruszono rowniez art. 38 ust. 2 ww. ustawy,
ktory okresla, ze ogloszenie o przetargu podaje sie, do publicznej wiadomosci nie
wczesniej niz po uplywie terminow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy. Wojt Gminy ogtosit pierwszy przetarg nieograniczony na sprzedaz
nieruchomosci w dniu 11 maja 2012 roku. Wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego ustnego wywieszono na tablicy
ogtoszeh Urze_du Gminy Ostrowek w dniach 24 kwietnia 2012 roku -- 15 maja
2012 roku.

W zakresie innych ustalen

Wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2011 roku konto 225 rozrachunki
z budzetami, wykazywato saldo Ma na koncie analitycznym 225-6 w kwocie
30.788,80 zl. Kwota ta stanowita zobowiqzanie wobec Lodzkiego Urze_du
Wojewodzkiego z tytutu naliczonej kary. Kara wymierzona zostata na mocy
postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wieluniu
nr 94/2011, z dnia 24 maja 2011 roku (PINB.7353.112/904/11) i dotyczyta
nielegalnego uzytkowania kompleksu szkolnego zrealizowanego na dzialce nr 445
w Ostrowku. Do uzytkowania obiektu przystajDiono bez uzyskania ostatecznej
decyzji pozwolenie na uzytkowanie. Lodzki Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Lodzi postanowieniem nr 404/2011 z dnia 8 lipca 2011 roku
utrzymat w mocy postanowienie nr 94/2011, na ktore pismem GK.2230.7.2011
z dnia 30 maja 2011 roku Gmina Ostrowek ztozyia zazalenie. Z tresci uzasadnienia
do postanowienia nr 404/2011 wynikato, ze w dniu 26 pazdziernika 2010 roku
Gmina Ostrowek ztozyta zawiadomienie o zakonczeniu budowy kompleksu
szkolnego gimnazjum, szkoty podstawowej i przedszkola w Ostrowku, wraz
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. W dniu 24 marca 2011 roku
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wieluniu wplyna^l powtornie
wniosek Gminy Ostrowek w sprawie wydania decyzji pozwolenie na uzytkowanie
przedmiotowego budynku. Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 roku powiatowy organ
nadzoru budowlanego poinformowat, ze nie prowadzi poste_powania w przedmiocie
wydania pozwolenia na uzytkowanie oraz o potrzebie zlozenia stosownych
dokumentow wraz z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy. Inwestor pismem



z dnia 18 kwietnia 2011 roku wskazal, ze wymagane dokumenty zostaly
dostarczone wraz z wnioskiem z dnia 26 pazdziernika 2010 roku. Organ
odwolawczy podkreslil takze, ze niezaleznie od podnoszonych okolicznosci inwestor
przysta^pil do uzytkowania obiektu jeszcze przed dokonaniem zawiadomienia - na
pocza_tku roku szkolnego we wrzesniu 2010 roku.

Pismem z dnia 19 lipca 2011 roku Wojt Gminy zwrocil sie, do Wojewody todzkiego
0 umorzenie kary z tytulu nielegalnego uzytkowania obiektu. Wojewoda todzki
wydal Decyzje. FN-IV.3152.2.37.2011.SZ z dnia 13 grudnia 2011 roku, w ktorej
odmowil umorzenia naleznosci Skarbu Pahstwa w kwocie 30.000,00 zJ z tytulu
wymierzonej kary. Decyzja Wojewody zostala utrzymana w mocy przez Ministra
Finansow.

W dniu 25 lipca 2011 wplyne,lo do Urz^du Gminy upomnienie nr UP31/2011 FN-
IV.3152.2.37.2011.SZ z dnia 18 lipca 2011 roku wzywaja^ce do uregulowania
naleznosci 30.000,00 zl, zgodnie z postanowieniem nr 94/2011 PINB w Wieluniu,
odsetek w wysokosci 527,00 zl naliczonych od dnia 3 czerwca 2011 roku (decyzja
nr 99/2011 PINB w Wieluniu z dnia 3 czerwca 2011 roku udzielaja_ca pozwolenia
na uzytkowanie rozbudowy kompleksu szkolnego przedszkola, gimnazjum
1 szkoly podstawowej) do 18 lipca 2011 roku oraz 8,80 zl z tytulu kosztow
upomnienia. Ostatecznie, w dniu 21 lutego 2012 roku Gmina zaplacila kwot^
31.317,80 zl, w tym: 30.000,00 zl naleznosc glowna, 1.309,00 zl odsetki oraz
8,80 zl koszty upomnienia.

Odpowiedzialnosc za powyzsze uchybienia i nieprawidfowosci ponoszq Wojt Gminy,
Skarbnik Gminy oraz pracownicy rzeczowo wiasciwi w zakresie szczegotowo
wskazanym w protokole kontroli.

Przekazujqc informacje o powyzszych nieprawidlowosciach prosze, Pana Wojta
o podje.cie dzialah w celu ich usunie.cia oraz zapobiezenia powstawania
w przyszlosci. W tym celu RIO w Lodzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

^ 1. Zapewnic biezace monitorowanie sytuacii finansowel Gminy, jak rowniez
podlac dzialania maiace na celu zapewnienie zachowania relacii, o ktorei
mowa w art. 243 ust.l ustawv z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznvch. tak aby uchwalic budzet gminy w 2014 roku, zaodnie
z obowiazuiacvmi przeoisami prawa.

I/ 2. Zapewnic przestrzeganie art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 243, poz. 1623 ze zm.),
zgodnie z ktorym przed przystajDieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego nalezy uzyskac ostateczna^ decyzj^ o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli: 1) na wzniesienie obiektu budowlanego jest wymagane
pozwolenie na budow^ i jest on zaliczony do kategorii V, IX-XVIII, XX, XXII,
XXIV, XXVII-XXX, o ktorych mowa w zala^czniku do ustawy; 2) zachodza^
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 49 ust. 5 albo art. 51 ust. 4; 3)
przysta^pienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nasta^pic przed
wykonantem wszystkich robot budowlanych.



\ 3. Zapewnic przestrzeganie przepisow rozporza^dzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planu
kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek samorza^du terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorza^dowych zaktadow budzetowych,
pahstwowych funduszy celowych oraz patistwowych jednostek budzetowych
maja^cych siedzibe. poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie
funkcjonowania konta 130 - poprzez Mkwidacje. salda konta 130 na koniec
kazdego roku budzetowego w jednostce budzetowej, jaka^ jest Urzajd Miejski
w Rzgowie.

V 4. Sporza^dzaja^c bilans jednostki budzetowej stosowac zasady okreslone
w przepisach ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci oraz
w przepisach rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu pahstwa, budzetow
jednostek samorzajdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzajdowych zak-fadow budzetowych, paristwowych funduszy celowych
oraz pahstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe. poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

\j 5. Prowadzic ewidencj^ analityczna^ do konta 225 - rozrachunki z budzetami
zgodnie z zasadami wynikajqcymi z rozporzajdzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek samorza,du terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzajdowych zaktedow budzetowych,
pahstwowych funduszy celowych oraz pahstwowych jednostek budzetowych
maja^cych siedzibe. poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

I/ 6. Zapewnic wprowadzanie sktadnikow maja^tku do ewidencji srodkow trwatych
w terminie okreslonym w art.lGd ust.2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od osob prawnych.

V 7. Zaniechac zarza^dzania inwentaryzacji w jednostkach organizacyjnych Gminy
Ostrowek i zobowia^zac do wykonywania tej czynnosci kierownikow tych
jednostek, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

\ 8. Zapewnic inwentaryzacj^ srodkow trwatych, do ktorych dost^p jest znacznie
utrudniony w sposob okreslony w art. 26 ust.l pkt 3 ustawy
0 rachunkowosci.

^"9. Egzekwowac sktadanie deklaracji na podatek od nieruchomosci przez osoby
prawne obje^te zwolnieniami wynikaja^cymi z uchwat Rady Gminy, zgodnie z
art.6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych.

I/10. Wydaja^c decyzje w sprawach zastosowania ulgi w zaptacie zobowia^zah
podatkowych zapewnic przeprowadzenie post^powania dowodowego, w celu
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, zgodnie z art. 122
1 art. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

\x' 11. Biezqco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzaj^ce do wyegzekwowania
zaleglosci podatkowych w oparciu o przepisy zawarte w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 roku o poste.powaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity z 2012 r., poz. 1015 ze zm.) oraz w rozporza_dzeniu Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o post^powaniu egzekucyjnym w administracji.

12. Zapewnic przestrzeganie postanowieh zawartych umow w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, w szczegolnosci wynikajgcych ze sposobu ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy.



*/13. Zapewnic ustalanie wartosci zamowienia na roboty budowalne w terminie
okreslonym w art. 35 ust.l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowieri publicznych.

v / 14. Przestrzegac art.Sa ust.l ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w zakresie terminu uchwalania
rocznego programu wspofpracy z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
prowadzacymi dziaJalnosc pozytku publicznego.

\yl5. W ogloszeniu otwartego konkursu ofert jednoznacznie okreslac forme,
zlecania realizacji zadah publicznych, zgodnie z przepisami ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (powierzenie lub
wsparcie).

\s 16. Zapewnic, by ogloszenie wynikow otwartego konkursu ofert zawierak)
elementy okreslone w art. 15 ust. 2h oraz byto publikowane w sposob
okreslony w art. 15 ust. 2j ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie.

Vl7. W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do zbycia wskazywac termin na
ztozenie wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci, zgodnie z art. 35 ust.2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Podaja^c powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze, Pana
Wojta o przestanie informacji o sposobie wykonania zaleceh pokontrolnych lub
przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wysta_pienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje., ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskow zawartych w wysta^pieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wJasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystajDJenia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawa. zgloszenia zastrzezen moze bye tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
bJe_dna^ jego wykladnie. lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych obje_tych zastrzezeniem.

pwejwtodzi

rawczyk

Do wiadomosci:

Przewodnicza^cy Rady Gminy w Ostrowku

Przewodnicza^cy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Ostrowku

aa.
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