
ZARZ^DZENIE NR 28/2018
WOJTA GMINY OSTROWEK

z dnia 28 czerwca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu Studium uwarunkowaii i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ostrowek wraz z

prognozq oddziatywania na srodowisko

Na podstawie art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, 1566) oraz na podstawie art.
42 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, 1566, 1999, z 2018 r. poz. 810, 1089) w zwiazku z
realizacja Uchwaly Nr XI/75/2015 Rady Gminy Ostrowek z dnia 30 grudnia 2015 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia Studium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Ostrowek

postanawiam:

§1. Rozpatrzyc uwagi do projektu Studium uwarunkowaii i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Ostrowek wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.

§2. Wykaz uwag zgloszonych na podstawie art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do wylozonego projektu Studium
uwarunkowaii i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ostrowek wraz z
prognozEj oddzialywania na srodowisko stanowi Zalacznik nr 1 do niniejszego Zarzadzenia.

§3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zal^cznik Nr 1 do Zarzqdzenia nr 28/2018

Wojta Grainy Ostrowek z dnia 28 czenvca 2018 r.

WYKAZ UWAG ZGtOSZONYCH NA PODSTAWIE ART. 11 PKT 11 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 R. 0 PLANOWANIU I
ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM DO PROJEKTU STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY OSTROWEK
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ewid.:
187/5

Ustalenia
projektu studium

rilaLJId

nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga

6
a)tereny zabudowy
zagrodowej,
tereny zabudowy
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b) uwzgledniono czesctowo
(potnocna i centralna czesc
dziatki przeznaczona na
zabudowe)
na podstawie sporza.dzonego
bilansu terenow
przeznaczonych pod
zabudowe nowej zabudowy
mieszkaniowej nie



2. 25.05.2018 r. osoba
fizyczna

F-SC3 : pTezraczen:= czia^i 'z :zia-K5 b.^.'.ls'-a

c) obreb
Rudlice
Jackowskie
dziatki nr
ewid.:
187/6, 187/7,
187/8, 187/9,
187/10,
187/11,
187/12.

obr§b
Okalew
dziatka nr
ewid.
1287

c) tereny rolne

tereny rolne,
dziaJka w calosci
zlokalizowana w
strefie z zakazem
lokalizacji nowych
budynkow
mieszkalnych albo
budynkow ofunkcji
mieszanej, wsktad
<torej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikajqca z
sa^siedztwa
elektrowni
wiatrowej

c)X

X

przewiduje sie poza
obszarami o wpetni
wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w granicach
jednostek osadniczych oraz
poza obszarami
przeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowe

c) na podstawie
sporzadzonego bitansu
terenow przeznaczonych pod
zabudow§ nowej zabudowy
mieszkaniowej nie
przewiduje si? poza
obszarami o w pefni
wyksztaJconej zwartej
strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w granicach
jednostek osadniczych oraz
poza obszarami
przeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowy
na podstawie sporza,dzonego
bilansu terenow
przeznaczonych pod
zabudowy nowej zabudowy
mieszkaniowej, ushjgowej i
rekreacji indywidualnej nie
przewiduje si§ poza
obszarami o w pefni
wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w granicach
ednostek osadniczych oraz
aoza obszarami
jrzeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowe^
wprowadzeniefunkcji
przemysbwej naruszv^obv



3. 4.06.201 8 r. osoba
fizyczna

aJProsba o przeznaczenie dziatki pod budownictwo
mieszkaniowe

b)Prosba o przeznaczenie dziatki pod budownictwo
mieszkaniowe

a)obreb
Okalew
dziatka nr
ewid.
1261

b)obr$b
Okalew
dziatka nr
ewid.
1266

ajtereny rolne,
potnocna czesc
dziatki
zlokalizowana w
strefie z zakazem
lokalizacji nowych
budynkow
mieszkalnych albo
budynkow ofunkcji
mieszanej, wsktad
ktorej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikaja.caz
sqsiedztwa
elektrowni
wiatrowej

b}tereny rolne,
36tnocna cz§$c
dzialki
zlokalizowana w
strefie z zakazem

a)X

b)X

lad przestrzenny
dziatka w catosci
zlokalizowana w strefie z
zakazem lokalizacji nowych
budynkow mieszkalnych albo
budynkow o funkcji
mieszanej, w sktad ktorej
wchodzi funkcja
mieszkaniowa, wynikaja.ca z
sqsiedztwa elektrowni
wiatrowej
a) na podstawie
sporza.dzonego bilansu
terenow przeznaczonych pod
zabudowe nowej zabudowy
mieszkaniowej nie
przewiduje si$ poza
obszarami o w petni
wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w granicach
jednostek osadniczych oraz
poza obszarami
przeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowe,
polnocna cz^sc dziatki jest
zlokalizowana w strefie z
zakazem lokalizacji nowych
budynkow mieszkalnych albo
budynkow ofunkcji
mieszanej, w sktad ktorej
wchodzi funkcja
mieszkaniowa, wynikajapa z
sqsiedztwa elektrowni
wiatrowej

b)na podstawie
sporza.dzonego bilansu
.erenow przeznaczonych pod
zabudowe, nowej zabudowy
mieszkaniowej nie



c)Prosba o przeznaczenie dziatek pod budownictwo
mieszkaniowe

c)obr$b
Okalew
dziatki nr
ewid.
1122, 1121,
1120/1

lokalizacji nowych
budynkow
mieszkalnych albo
budynkow ofunkcji
mieszanej, w skiad
ktorej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikajqca z
sa,siedztwa
elektrowni
wiatrowej

c)tereny zabudowy
zagrodowej, tereny
zabudowy
mieszkaniowej
ednorodzinnej,
tereny rolne,
Dotnocno-
wschodnia czesc
dziatek nr ewid.
1121,1120/1
zlokalizowana w
strefie z zakazem
okalizacji nowych
judynkow
mieszkalnych albo
budynkow ofunkcji
mieszanej, wsklad
ctorej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikaja_ca z

c)X c)X

przewiduje sie. poza
obszarami o w petni
wyksztatconej zwartej
strukturze funkqonalno-
przestrzennej w granicach
jednostek osadniczych oraz
poza obszarami
przeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowy,
potnocna czesc dziatki jest
zlokalizowana w strefie z
zakazem lokalizacji nowych
budynkow mieszkalnych albo
budynkow o fimkcji
mieszanej, w sklad ktorej
wchodzi funkcja
mieszkaniowa, wynikajaca z
sqsiedztwa elektrowni
wiatrowej

c) uwzglednionocze.sciowo
(tylko poludniowa i
potudniowo-zachodnia cze.s6
dziatek przeznaczona na
zabudowe.)
na podstawie sporz^dzonego
bilansu terenow
przeznaczonych pod
zabudowy nowej zabudowy
mieszkaniowej nie
przewiduje sie_ poza
obszarami o w petni
wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w granicach
ednostek osadniczych oraz
joza obszarami
:rzeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowe, ,
Doinocno-wschodnia czesc
dziatek jest zlokalizowana w



d)Prosba o przeznaczenie dzialek pod budownictwo
mieszkaniowe

e)Prosba o przeznaczenie dzialki pod budownictwo
mieszkaniowe

d)obr§b
Okalew
dziafki nr
ewid.
1253,
1252/3, 1251

e)obreb
Okalew
dzialki nr
ewid.
1118

sasiedztwa
elektrowni
wiatrowej

d)tereny
zabudowy
zagrodowej,
tereny zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej,
tereny rolne,

e)tereny
zabudowy
zagrodowej,
tereny zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej
tereny rolne,
wschodnia i
centralna cz§sc
dzialki
zlokalizowana w
strefie z zakazem
lokalizacji nowych
budynkow
mieszkalnych albo
budynkow o
funkcji mieszanej,
w sklad ktorej
wchodzi funkcja
mieszkaniowa,
wynikajaca z
sqsiedztwa
elektrowni
wiatrowej

d)X

e)X e)X

strefie z zakazem lokalizacji
nowych budynkow
mieszkalnych albo budynkow
o funkcji mieszanej, w sklad
ktorej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, wynikaja,ca z
sqsiedztwa elektrowni
wiatrowej

e) uwzgledniono czesciowo
(tylko zachodnia cze.sc
dziatki przeznaczona na
zabudowy)
na podstawie sporza.dzonego
bilansu terenow
przeznaczonych pod
zabudowy nowej zabudowy
mieszkaniowej nie
przewiduje sie poza
obszarami o wpetni
wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w granicach
jednostek osadniczych oraz
poza obszarami
przeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowy,
centralna i wschodnia cz§sc
dziatki jest zlokalizowana w
strefie z zakazem lokalizacji
nowych budynkow
mieszkalnych albo budynkow
o funkcji mieszanej, w sktad



f)Prosba o przeznaczenie dziatki pod budownictwo
mieszkaniowe

gjProsba o przeznaczenie dziatek pod budownictwo
mieszkaniowo-przemysfowe

f)obreb
Okalew
dziatki nr
ewid. 1300

g)obr§b
Okalew
dziaJki nr
ewid.
1304, 1306,
1308

f)tereny zabudowy
zagrodowej, tereny
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej,
tereny rolne,
tereny wod
powierzchniowych,
zachodnia cz§sc
dziatki
zlokalizowana w
strefie z zakazem
lokalizacji nowych
budynkow
mieszkalnych albo
budynkow ofunkcji
mieszanej, wsktad
ktorej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikaja_ca z
s^siedztwa
elektrowni
wiatrowej

g)tereny zabudowy
zagrodowej, tereny
zabudowy
mieszkaniowej
ednorodzinnej,
ereny rolne,
ereny wod

f)X

g)x

f)X

g)x

ktorej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, wynikaja_ca z
sa_siedztwa elektrowni
wiatrowej

f) uwzgledniono czesciowo
(tylko wschodnia czesc
dzialki przeznaczona na
zabudowy)
na podstawie sporza,dzonego
bilansu terenow
przeznaczonych pod
zabudowy nowej zabudowy
mieszkaniowej nie
przewiduje si? poza
obszarami o w pe^ni
wyksztaJconej zwartej
strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w granicach
jednostek osadniczych oraz
poza obszarami
przeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowy,
zachodnia czesc dziatki jest
zlokalizowana w strefie z
zakazem lokalizacji nowych
budynkow mieszkalnych albo
budynkow o funkcji
mieszanej, w sklad ktorej
wchodzi funkcja
mieszkaniowa, wynikajaca z
sa.siedztwa elektrowni
wiatrowej

g) uwzgledniono czesciowo
;tylko wschodnia cz§sc
dziatek jest przeznaczona na
tereny zabudowy
zagrodowej, tereny
zabudowy mieszkaniowej
ednorodzinnej}



4. 07.06.2018 r. PGE
Gornictwo i
Energetyka
Konwencjon
alna S.A.
Oddzial
Kopalnia
Wegla
3runatnego
Betehatow
Rogowiec,
ul. sw.
3arbary 3
97-400
BeJchatow

Nie wnosi uwag

powierzchniowych,
zachodnia cz§sc
dziatek
zlokalizowana w
strefie z zakazem
lokalizacji nowych
budynkow
mieszkalnych albo
budynkow o funkcji
mieszanej, w sktad
ktorej wchodzi
funkcja
mieszkaniowa,
wynikaja.ca z
sa_siedztwa
elektrowni
wiatrowej

X

na podstawie sporza.dzonego
btlansu (erenow
przeznaczonych pod
zabudow§ nowej zabudowy
mieszkaniowej nie
przewiduje sie poza
obszarami o w petni
wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w granicach
jednostek osadniczych oraz
poza obszarami
przeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowe,
zachodnia cz^sc dziaiek jest
zlokalizowana w strefie z
zakazem lokalizacji nowych
budynkow mieszkalnych albo
budynkow o funkcji
mieszanej, w skJad ktorej
wchodzi funkcja
mieszkaniowa, wynikajaca z
sa.siedztwa elektrowni
wiatrowej, wprowadzenie
funkcji przemysbwej
naruszyfoby tad przestrzenny



5. 12.06.2018 r. Stowarzysze
nie
,,NIE DLA
ODKRYWKI
ZLOCZEW"
Janow 48
98-311
Ostrowek

a) Projekt Studium jak rbwnlez Prognoza Oddziatywania na
srodowisko w zaden sposob nie okreslaja_ sposobu
transportu wydobytego w§gla do Elektrowni BeJchatow. Jes'
to inwestycja towarzyszqca budowie odkrywki tak samo jak
przebudowa drogi nr 45 czy linii elektroenergetyczne
110kV, wi$c rowniez powinna bye naniesiona w Studium
przeanalizowania w Prognozie Oddziatywania na
srodowisko. Brak okreslenia sposobu transportu i lokalizacj
tego przedsiewzi^cia wprowadza element dezorientacji,
niepewnosci i narusza interes mieszkaricow, gdyz w
przysztosci zostana, postawieni przed faktem dokonanym
albo zostanq wysiedleni, albo bedq odczuwac skutki te
inwestycji,

b) Po uchyleniu przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
todzi uchwaly Rady Gminy Ostrowek nr XXII/1 55/201 7 w
sprawie Studium uwarunkowaii i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ostrdwek w
catosci, Rada Gminy nie podjeta uchwaty o przystapieniu do
sporza.dzenia nowego projektu Studium. Naszym zdaniem
waznosc stracite nie tylko uchwala, ale rowniez caty Projekl
Studium wraz z prognoza, Oddziatywania na srodowisko,
ktorego uchwala dotyczyJa. W analogicznej sytuacji w roku
2013, kiedy uchwate nr XXIX/194/2013 Rady Gminy
Ostrowek w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowania i
derunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ostrowek uchylita w catosci owczesna wojewoda Pani
CheJmihska, Rada Gminy rozpoczeta prac§ nad nowym
Studium podjeciem uchwaty w tej sprawie. Dziwi nas,
dlaczego Rada Gminy nie zrobtta tego rowniez teraz, kiedy
przystepowano do sporz$dzenia obecnego Projektu
Studium,

c) Projekt Studium poprzez usytuowanie zwaJowiska
zewn^trznego przewiduje wprost zniszczenie zabytkow
archeologicznych wpisanych do nwojewodzkiego rejestru
zabytkow". Sa. to:
-osada kultury ceramiki sznurowej z przdomu epoki
kamienia i bra.zu.
kurhan kultury trzcinieckiej z epoki brazu.

Gmina powinna chronic takie obiekty gdyz s^ one dla

potnocno-
zachodnia
czesc gminy

tereny dziatalnosci
gorniczej
zwia.zanej z
eksploatacj^ ztoza
w^gla brunatnego

a)X

b)X

c)X

a) aktualnie brak
ostatecznych rozwiazari
odnosnie sposobu transportu
w^gla brunatnego ze ztoza
Ztoczew, dlatego studium nie
blokuje przysztych inwestycji
zwiazanych w z transportem
wegla.

b) procedura planistyczna
studium zosta^a

przeprowadzona zgodnie
obowiazuj^cymi przepisami

c) na etapie opiniowania
studium wojewodzki
konserwator zabytkow
Wojewodzki Urzqd Ochrony

Zabytkow wtodzi Delegatura
w Sieradzu) pismem z dnia
28.02.201 8 r.zaopiniowat
projekt studium pozytywnie.



lokalnej spoiecznosci bardzo
cenne. 83 niezwykle cennym zrodtem historycznym, ktorym
nie moga; pochwalic sie
inne gminy np. gmina Ztoczew. Wobec powyzszego
wnosimy o zmian^ lokalizacj
zwatowiska celem ochrony tych zabytkow,

d) Projekt Studium jest niezgodny z Planem
Zagospodarowania przestrzennego
Wojewodztwa todzkiego, gdyz Plan ten nie przewiduje
przeiozenie lini
elektroenergetycznej 110kV. Na mapie przedstawiony jest
tylko jej aktualny przebieg, ktory przecina wyrobisko
przysztej odkrywki Ztoczew. Wobec powyzszego inwestycja
ta powinna zostac z Projektu Studium usunieta,

e) W Projekcje Studium w cz^sci III- Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego (rozdziat 6: Obszary, na
ktorych rozmieszczone b§da_ inwestycje celu publicznego o
znaczeniu lokalnym i rozdzial 7: Obszary, na ktorym
rozmieszczone b^da. inwestycje celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym.} Zgodnie z ustaleniami planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa nie
wymieniono takich inwestycji jak:
-budowa odkrywki Zfoczew
-przetozenie linii elektroenergetycznej 110kV
-przebudowa drogi krajowej nr 45
-budowa gazocia,gu wysokiego cisnienia
Naszym zdaniem inwestycje ta. realizujq eel publiczny czy to
o znaczeniu lokalnym czy ponadlokalnym i powinny si§ w
tych punktach znajdowac. Jesli ich tam nie ma to
nwestycje te powinny zostac z Projektu Studium usunte.te
ak rowniez nie powinny bye omawiane w Prognozie
oddziatywania na srodowisko,

d)X

e)X

d) projekt Studium zostaf
uzgodniony z Zarz^dem
Wojewodztwa todzkiego
pismem z dnia 16 marca
2018 r. projekt,, Studium
uwarunkowan i kierunkow
Zagospodarowania
przestrzennego gminy
Ostrowek" w zakresie
zgodnosci z ustaleniami
,, Planu Zagospodarowania
przestrzennego
wojewodztwa todzkiego".

e) zgodnie z ustawa, o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym w studium
okresla si§ w szczegolnosci:
obszary, na ktorych
rozmieszczone b§da.
inwestycje celu publicznego
o znaczeniu lokalnym oraz
obszary, na ktorych
rozmieszczone b^da.
inwestycje celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym,
zgodnie z ustaleniami planu
Zagospodarowania
przestrzennego
wojewodztwa i ustaleniami
programow, o ktorych mowa
w art. 48 ust. 1. Wydobycie
wegla brunatneqo ze ztoza



f) W Prognozie Oddziatywania na srodowisko pominieto
catkowicie takie przedsiewziecia jak przelozenie drogi
krajowej nr 45 oraz linii elektroenergetycznej 110kV. Sa, to
przedsi^wziecia, ktore moga. potencjalnie oddziatywac na
Srodowisko i powinny zostac przeanalizowane. Ponadto
pominieto oddziatywanie odkrywki Ztoczew na klimat, klimat
akustyczny, nie okreslono rowniez, jakie bedzie
oddziatywanie odkrywki na zabytki archeologiczne. Naszym
zdaniem nie doszacowano rowniez wplywu odkrywki
Zioczew na jakosc powietrza, w tym na poziom zapylenia, a
co za tym idzie wptywu na zdrowie mieszkahcbw regionu w
tym Gminy Ostrowek.

f)X OX

Ztoczew niezostato
zaliczone do zadnej z
powyzszych grup celow
publicznych, natomiast fakt,
iz jest celem publicznym
wynika wprost z ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie
z ktora, celem publicznym
jest wydobywanie ztoz
kopalin, objetych w^asnosci^
gbrniczq. Budowa sieci
gazowej, budowa odcinka
drogi krajowej oraz budowa
odcinka linii
elektroenergetycznej 110 kV
rowniez niezostaty
zaliczone w studium do
zadnej z powyzszych grup
celow publicznych,
natomiast fakt, iz sa, to cele
publiczne wynika wprost z
ustawy o gospodarce
nieruchomos"ciami.

f) uwaga uwzgledniona w
zakresie
pominiecia oddziatywania na
srodowisko przedsiewziec:
przetozenie drogi krajowej nr
45 oraz linii
elektroenergetycznej 110kV,
uwaga uwzgledniona w
zakresie pominiecia
oddziatywania na klimat,
klimat akustyczny, zabytki
archeologiczne.

uwaga nieuwzgledniona w
zakresie niedoszacowania
wpfywu odkrywki Ztoczew
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6. 12.06.2018 r. osoba
fizyczna

a) Po uchyleniu przez Wojewodzki Sa.d Administracyjny w
todzi uchwaty Rady Gminy Ostrowek nr XXII/155/2017 w
sprawie Studium uwarunkowaii i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ostrowek w
catosci, Rada Gminy nie podje^a uchwaty o przyst^pieniu do
sporz$dzenia nowego projektu Studium. Naszym zdaniem
waznosc stracita nie tylko uchwata, ale r6wniez caty Projekt
Studium wraz z Prognoza. Oddziafywania na Srodowisko,
ktorego uchwala dotyczyla. W analogicznej sytuacji w roku
2013, kiedy uchwale. nr XXIX/194/2013 Rady Gminy
Ostrowek w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowania i
(ierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ostrowek uchylita w catosci owczesna wojewoda Pani
Chefmiriska, Rada Gminy rozpocze.te prac§ nad nowym
Studium podjeciem uchwaty w tej sprawie. Dziwi nas wiec
diaczego Rada Gminy nie zrobila tego r6wnie2 teraz, kiedy
przyste_powano do sporzqdzenia obecnego Projektu
Studium,

b) W Projekcie Studium w czesci III Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego (rozdziaJ 6: Obszary, na
ktbrych rozmieszczone beda. inwestycje celu publicznego o
znaczeniu lokalnym i rozdzial 7: Obszary, na ktorym
rozmieszczone b^da. inwestycje celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym) zgodnie z ustaleniami Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa nie

pcrtnocno-
zachodnia
czesc gminy

tereny dziatalnosci
gorniczej
zwia.zanej z
eksploatacj^ ztoza
wegla brunatnego

a ; X

b)X

na jakosc powietrza, w tym
na poziom zapylenia, a co
za tym idzie wptywu na
zdrowie mieszkahcow
regionu. W prognozie wzi§to
pod uwage zagadnienie
pylenia powierzchniowego w
trakcie prowadzenia robot
gomiczych. Oddziatywanie
kopalni na srodowisko
zostato okreslone na
podstawie Raportu o
oddzialywaniu wydobycia
wegla brunatnego ze ztoza
Ztoczew na srodowisko.

a) procedura planistyczna
studium zostate
przeprowadzona zgodnie z
obowia.zuja.cymi przepisami

b) zgodnie z ustawa. o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym w studium
okresla si^ w szczegolnosci:
obszary, na ktorych
rozmieszczone beda.
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wymieniono takich inwestycji jak:
-budowa odkrywki Ztoczew
-przetozenie linii elektroenergetycznej 110KV
-przebudowa drogi krajowej nr 4
-budowa gazociqgu wysokiego cisnienia
Naszym zdaniem inwestycje tego rodzaju, jesli maja, bye
realizowane, to z zalozenia
powinny realizowac eel publiczny czy to o znaczeniu
lokalnym czy ponadlokalnym
powinny sie w tych punktach znajdowac. Jesli ich tarn nie
ma, to inwestycje te
powinny zostac z Projektu Studium usuniete, jak rowniez
nie powinny bye omawiane
w Prognozie oddzialywania na srodowisko,

c) Projekt Studium jak rowniez Prognoza Oddzialywania na
Srodowisko w zaden sposob nie okreslaja, sposobu
ransportu wydobytego wggla do Elektrowni Betehatow. Jest

c)X

inwestycje celu publicznego
o znaczeniu lokalnym oraz
obszary, na ktorych
rozmieszczone bedaj
inwestycje celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym
zgodnie z ustaleniami planu
zagospodarowania
przestrzennego
wojewodztwa i ustaleniami
programow, o ktorych mowa
w art. 48 ust. 1. Wydobycie
we.gla brunatnego ze ztoza
Zloczew nie zostato
zaliczone do zadnej z
powyzszych grup celow
publicznych, natomiast fakt,
iz jest celem publicznym
wynika wprost z ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie
z ktora, celem publicznym
jest wydobywanie zloz
kopalin, objetych wiasnosciq
gornicza,. Budowa sieci
gazowej, budowa odcinka
drogi krajowej oraz budowa
odcinka linii
elektroenergetycznej 110 kV
r6wniez nie zostaty
zaliczone w studium do
zadnej z powyzszych grup
celow publicznych,
natomiast fakt, iz sa_ to cele
publiczne wynika wprost z
ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

c) aktualnie brak
ostatecznych rozwiqzari
odnosnie sposobu transportu
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to inwestycja towarzyszaca cudowie odkrywki tak samo jak
przebudowa drogi nr 45 czy linii elektroenergetyczne
110kV, wiec rowniez powinna bye naniesiona w Studium
przeanalizowania w Prognozie Oddziatywania na
Srodowisko. Brak okreslenia sposobu transportu i lokalizacj
tego przedsiewziecia, jak r6wnie2 jego oddziatywania na
srodowisko, ludzi i ich zdrowie (chocby w zwiqzku z
hatasem) wprowadza element dezorientacji, niepewnosci
narusza interes mieszkahcow, gdyz w przysztosci zostans
oni postawieni przed faktem dokonanym i albo zostans
wysiedleni, albo beda^ odczuwac skutki tej inwestycji,

d) W Prognozie Oddziatywania na Srodowisko pominieto
catkowicie takie przedsiewziecia jak przetozenie drogi
krajowej nr 45 oraz linii elektroenergetycznej 110kV. 83 to
przedsiewziecia, ktore moga^ potencjalnie oddziatywac na
srodowisko i powinny zostac przeanalizowane. Ponadto
pominieto oddziatywanie odkrywki Ztoczew na klimat, klimat
akustyczny, nie okreslono rowniez jakie bedzie
oddziatywanie odkrywki na zabytki archeologiczne w naszej
gminie, ktore sa, wazne dla naszej spdecznosci jako
pamia^tki historii. Naszym zdaniem nie doszacowano
rowniez wptywu odkrywki Ztoczew na jakosc powietrza, w
tym na poziom zapylenia, a co za tym idzie wptywu na
zdrowie mieszkahcow regionu, w tym Gminy Ostrowek.

e) Projekt Studium jest niezgodny z Planem
Zagospodarowania przestrzennego
Wojewodztwa Lodzkiego, gdyz Plan ten nie przewiduje
przetozenia linii elektroenergetycznej 110kV. Na mapie w

d)X d)X

e}X

w^gla brunatnego ze ztoza
Ztoczew, dlatego studium nie
blokuje przyszlych inwestycji
zwi^zanych w z transportem
wegla.

d) uwaga uwzgl^dniona w
zakresie pominiecia
oddzialywania na srodowisko
przedsi§wzi§c: przelozenie
drogi krajowej nr 45 oraz linii
elektroenergetycznej 110kV
oraz pominiecia
oddziatywania odkrywki
Ztoczew na klimat
akustyczny, klimat oraz
zabytki archeologiczne.

uwaga nieuwzgl^dniona w
zakresie pominiecia
oddziatywania pylenia
aowierzchniowego w trakcie
)rowadzenia robot
gbrniczych. Oddziatywanie
(.opalni na srodowisko
zostato okreslone na
>odstawie Raportu o
oddziatywaniu wydobycia
we.gla brunatnego ze ztoza
Ztoczew na srodowisko.

e) projekt studium zostat
uzgodniony z Zarza,dem
Wojewodztwa todzkiego
pismemzdnia 16 marca

13



7.

8.

12.06.2018 r.

12.06.2018 r.
(data

nadania w
placowce

pocztowej)

osoba
fizyczna

Fundacja
Greenpeace
ul. Altowa 4
02-386
Warszawa

Planie Wojewodzkim przedstawiony jest jej przebieg, ktory
przecina wyrobisko przysztej odkrywki Zloczew a zatem
inny mz w
Projekcie Studium. Wobec powyzszego inwestycja ta
powinna zostacz Projektu Studium usunieta.

f) Projekt Studium poprzez usytuowanie zwalowiska
zewnetrznego przewiduje wprost
zniszczenie zabytkow archeologicznych wpisanych do
r]wojewodzkiego rejestru
zabytkow". 83 to:
-osada kultury ceramiki sznurowej z przetomu epoki
kamienia i brazu.
-kurhan kultury trzcinieckiej z epoki bra.zu.
Gmina powinna chronic takie obiekty, gdyz sa, one dla
lokalnej spotecznosci bardzo
cenne. 83 niezwykle cennym zrodtem historycznym, ktorym
nie moga, pochwalic sie
inne gminy, np. gmina Ztoczew. Wobec powyzszego
wnosimy o zmiane. lokalizacji
zwatowiska celem ochrony tych zabytkow.
Prosba o przeznaczenie dziatki na tereny eksploatacji
Dowierzchniowej

a) W Projekcie Studium, cze_sc III Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego, rozdziat 6 Obszary, na
(torych rozmieszczone be.dq inwestycje celu publicznego o
znaczeniu lokalnym i rozdziai 7 Obszary, na ktorych
rozmieszczone b^da. inwestycje celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i
ustaleniami programow, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 nie
wymieniono takich przedsiewzi^c, jak budowa odkrywki
w?gla brunatnego Zloczew, przebzenie drogi krajowej nr

obreb
Nietuszyna
dziatka nr
ewid.:
546

poinocno-
zachodnia
czesc gminy

tereny rolne

tereny dziaialnosci
gorniczej
zwiqzanej z
eksploatacja. zloza
w^gla brunatnego

X

f)X

a)X

2018 r. projekt ,, Studium
uwarunkowari i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Ostrowek" w zakresie
zgodnosci z ustaleniami
,, Planu zagospodarowania
przestrzennego
wojewodztwa todzkiego".

f)na etapie opiniowania
studium wojewodzki
konserwator zabytkow
(Wojewodzki Urza,d Ochrony
Zabytkow w Lodzi
Delegatura w Sieradzu)
pismemzdnia 28.02.2018 r.
zaopiniowat projekt studium.

a) zgodnie z ustawa. o
alanowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym w studium
okresla sie w szczegolnosci:
obszary, na ktorych
rozmieszczone beda.
nwestycje celu publicznego

o znaczeniu lokalnym oraz
obszary, na ktorych
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45, przetozenie linii elektroenergetycznej 110 kV Ztoczew-
Wieluh i budowa gazocia_gu wysokiego cisnienia Ztoczew-
Ostrowek. Nalezy wiec przypuszczac, ze rzeczone
przedsiewziecia nie beda, mialy charakteru inwestycji celu
publicznego - gdyz te muszq miec znaczenie albo lokalne
(jak np. wymieniona w rozdziale 6 budowa drogi powiatowe
Nr 4546E) albo ponadlokalne (z rozdziaiu 7 wynika zas, ze
w gminie Ostrowek nie wystepujq obszary, na ktorych
rozmieszczone bedq inwestycje celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym: ,,Na obszarze gminy Ostrowek
nie wystepujq obszary, na ktorych rozmieszczone beds
inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
zgodnie z ustaieniami Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Lodzkiego.", str. 121 - co
oznacza, ze w gminie Ostrowek w ogole nie planuje sie
takich inwestycji, gdyz kazda inwestycja musi zaj^c jakis
obszar). Przypuszczenie to potwierdza analiza obecnego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
todzkiego (aktualizacja z wrzesnia 2010 r.) - dalej PZPWL,
w ktorym w rozdziale 4 Inwestycje celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym, uwzglednione w dokumentach
przyjetych przez Sejm RP, Rade Ministrow, wlasciwego
ministra lub Sejmik Wojewodztwa nie figuruje zadna z
powyzszych inwestycji, w tym odkrywka wegla brunatnego
Ztoczew. Tymczasem kazda inwestycja celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym musi bye uwzgledniona w jednym
z tych dokumentow, co zreszta. stwierdzili jasno autorzy
PZPWt: Jnwestycje celu publicznego zostaiy okreslone w
ustawie o gospodarce nieruchomosciami. O ich charakterze
aonadlokalnym decyduje fakt, ze zostaty uwzglednione w
dokumentach przyjetych przez Sejm RP, Rade Ministrow,
wtasciwego ministra lub sejmik wojewodztwa." (str. 199).
Analogicznie w rzeczonym rozdziale 4 PZPWL nie jest
wymieniona zadna z pozostatych inwestycji o znaczeniu
ponadlokalnym, tj. przetozenie drogi krajowej nr 45,
Drzebzenie linii elektroenergetycznej 110 kV Zfoczew-
Wieluii i budowa gazocia.gu wysokiego cisnienia Ztoczew-
Ostrowek, mimo ze np. w akapicie Sfera dziaiah -
iiowi^zania infrastrukturalne (str. 202-205) wyliczono liczne
^rzedsiewziecia polegajqce na przebudowie I rozbudowie
drag, w tym krajowych (np. budowa obwodnicy Betehatowa

rozmieszczone bed^
inwestycje celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym,
zgodnie z ustaieniami planu
Zagospodarowania
Przestrzennego
wojewodztwa i ustaieniami
programow, o ktorych mowa
w art. 48 ust. 1. Wydobycie
wegla brunatnego ze ztoza
ZJoczew nie zostalo
zaliczone dozadnej z
powyzszych grup celow
publicznych, natomiast fakt,
iz jest celem publicznym
wynika wprost z ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z
ktorq celem publicznym jest
wydobywanie ztoz kopalin,
objetych wtasnoscia.
gornicza,. Budowa sieci
gazowej, budowa odcinka
drogi krajowej oraz budowa
odcinka linii
elektroenergetycznej 110 kV
rowniez nie zostaly zaliczone
w studium dozadnej z
powyzszych grup celow
Dublicznych, natomiast fakt,
z sa, to cele publiczne
wynika wprost z ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami.
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w cia.gu drogi krajowej nr 8, budowa obwodnicy Wielunia w
cia.gu drogi krajowej nr 8, budowa obwodnicy Opoczna w
cia.gu drogi krajowej nr 12).
Skoro odkrywka wegla brunatnego Ztoczew nie ma bye
inwestycja. celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
(gdyz nie jest uwzgledniona w dokumentach przyjetych
przez Sejm RP, Rad§ Ministrow, wlasciwego ministra lub
Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego), a zarazem zgodnie ze
Studium nie ma bye inwestycja. celu publicznego o
znaczeniu lokalnym - to logicznym wnioskiem jest, ze nie
bedzie ona w ogole inwestycjq celu publicznego. Nalezy
wiec domniemywac, ze przedsiewziecie to bedzie
realizowac eel prywatny - i jest to zapewne domniemanie
sluszne, gdyz chodzi glownie o interes ekonomiczny spolki
gietdowej Polska Grupa Energetyczna (PGE), ktora za
posrednictwem podmiotu zaleznego PGE Gomictwo i
Energetyka Konwencjonalna SA Oddzial Kopalnia Wegla
Brunatnego ,,Belchat6w" planuje otworzyc na obszarze m.in.
gminy Ostrowek odpowiedni zaktad gorniczy. Przelozenie
drogi krajowej nr 45 i przetozenie linii elektroenergetycznej
110 kV Ztoczew- Wieluh, choc z racji swojego charakteru
stuza.ce celom publicznym, maj^ bye jedynie pochodnymi
rzeczonego przedsiewziecia prywatnego i bez niego nie
maja, powodu bye realizowane. Inwestycje realizujqce cele
prywatne naturalnie rowniez moga. bye uwzgledniane w
studiach gminnych, jednakze w ocenie Fundacji
Greenpeace Polska powinno bye to jasno stwierdzone; w
Studium gminy Ostrowek powinien zatem znalezc si^ zapis,
ze odkrywka wegla brunatnego Zloczew ma realizowac eel
prywatny, a nie publiczny.
Uda.zliwosc odkrywki wegla brunatnego Zloczew dla
mieszkaticow gminy Ostrowek bedzie jednak wysoka,
korzysci - niewielkie, zas oddziaiywanie na srodowisko -
znaczqco negatywne. Poniewaz zas zgodnie z ustaleniami
Studium inwestycja ta nie bedzie realizowac zadnego celu
publicznego, a jedynie eel prywatny - w imieniu Fundacji
Greenpeace Polska wnosz$ o usuniecie z Projektu Studium
przedsiewziecia polegaja.cego na budowie odkrywki wegla
brunatnego Ztoczew, a w konsekwencji rowniez
przedsi^wziec polegaja.cych na przetozeniu drogi krajowej

45 i przetozeniu linii elektroenergetycznej 110 kV
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Ztoczew-Wieluh.
W ocenie Fundacji Greenpeace Polska w Studium powinien
natomiast pozostac gazociag wysokiego cisnienia Ztoczew-
Ostrowek, ktory niewqtpliwie be.dzie realizowac ce
publiczny i jest potrzebny mieszkahcom gminy Ostrowek
Poniewa2 jednak przedsie_wzie,cie polegaja,ce na jego
budowie rowniez nie jest inwestycjq celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym (gdyz takze nie jes
uwzgle.dnione w dokumentach przyje_tych przez Sejm RP
Rade, Ministrow, wlaSciwego ministra lub Sejmik
Wojewodztwa todzkiego), zdaniem Fundacji Greenpeace
Polska nalezy je uwzgl§dnic w Projekcie Studium w cz§sc
III Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego, rozdziat 6
Obszary, na ktorych rozmieszczone b^da. inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym.

b) Projekt Studium i Prognoza nie okreslaj^, w jaki sposob
bedzie trans portowany w?giel brunatny z ewentualne
odkrywki Ztoczew do elektrowni Belchatow. Kwestia ta nie
zostaia rozwazona nawet w uje.ciu wariantowym - w gr§ zas
wchodz^ przynajmniej 3 rodzaje transports kolejowy
(konieczna byiaby budowa nowej linii kolejowej Zteczew-
Be^chatbw), drogowy (konieczna bytaby budowa nowych
drbg, gdyz obecne nie sa. przystosowane do przewozu 18
mln ton we.gla rocznie) i tasmocia.gowy. Realizacja ktorejs z
powyzszych inwestycji jest nieuchronna, gdyz wydobywany
w^giel musi bye na biezqco przewozony do elektrowni. W
konsekwencji, przedsi^wzi^cie maj^ce na celu zapewnienie
transportu we.gla bedzie miato charakter analogiczny, jak
pozostale przedsi^wziecia towarzysz^ce budowie odkrywki
Zloczew, opisane w Projekcie Studium i Prognozie, tj.
przetozenie drogi krajowej nr 45 i przeiozenie linii
elektroenergetycznej 110 kV Ztoczew-Wieluh - i jako takie
rowniez powinno byJo znalezc sie w tych dokumentach (w
cz^sci tekstowej i w cz^sci graficznej), chocby w formie
opisu i dyskusji poszczegolnych sposobow transportu w^gla
z ktorych kazdy moze miec kilka wariantow roznia.cych si?
okalizacja,) oraz ich oddziafywania na srodowisko.
Uchwalenie Studium w obecnej wersji, tj. bez omowienia
mozliwych sposobow transportu w^gla i wariantow
odpowiednich tras, narusza interes mieszkahcow gminy

b)X b) aktualnie brak
ostatecznych rozwi^zah
odnosnie sposobu transportu
w^gla brunatnego ze zfoza
Ztoczew, dlatego studium nie
blokuje przyszlych inwestycji
zwî zanych w z transportem
w^gla. Ze wzgle_du na brak
wyboru wariantu transportu
w^gla nie mozna dokonac
analizy oddziatywania tych
przyszlych przedsiewziec.
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Ostrowek, gdyz wprowadza element niepewnosci. Studium
przesa.dzaja^c o budowie odkrywki Ztoczew de facto
skutkowac bedzie w przysztosci koniecznoscia^ budowy lini
kolejowej, nowych drog lub tasmociqgu - bez nawe1

przyblizonego okreslenia przebiegu tych elementow
infrastruktury oraz bez prognozowania ich oddziatywania na
srodowisko. Sytuacja taka postawi miejscowa^ spotecznosc
przed faktem dokonanym, gdyz zmusi ja, do
zaakceptowania kolejnych przedsiewziec, bez ktorych
odkrywka Zloczew nie bedzie mogta funkcjonowac - mimo
ze ich oddziatywanie na srodowisko nie zostato w zaden
sposob okreslone, przeanalizowane ani ocenione.
Ewentualna dyskusja tych zagadnieh, zawarta w prognozie
oddziafywania na srodowisko do jakiegos kolejnego
nieuniknionego projektu studium, przewidujqcego budowy
linii kolejowej, nowych drog lub tasmociacju, bedzie miata
uz charakter wyla.cznie iluzoryczny, gdyz realizacja jednej z
tych inwestycji i tak zostanie wymuszona przez obecne
Studium. Rowniez gminy s^siednie, przez obszar ktorych
bedzie musiala przejsc wspomniana linia kolejowa, nowe
drogi lub tasmocia^g, zostana^ sita, rzeczy zmuszone do ich
zaakceptowania, mimo ze w trakcie procedury opiniowania
obecnego Projektu Studium nie byty tego faktu swiadome.
Co wiecej, bez uwzglednienia przysztej budowy
eksploatacji linii kolejowej, nowych drog lub tasmocia.gu juz
na etapie obecnego Studium nie jest mozliwe poprawne
3rognozowanie oddziatywania odkrywki Ztoczew na
srodowisko. W istocie bowiem rozmaite bezposrednie
oddziatywania rzeczonych form transportu wegla, w tym
zwtaszcza hatas i emisja zanieczyszczeh do powietrza,
beda. jednoczesnie posrednimi i wtornymi oddzialywaniami
odkrywki Zloczew - gdyz bez jej wybudowania nigdy nie
wystapia.. Ponadto, dojdzie do skumulowania si$
oddziatywaii odkrywki Ztoczew i oddziatywaii wynikaja^cych
z transportu wegla - rowniez w odniesieniu gtownie do
hatasu i zanieczyszczeri powietrza. W zwi^zku z
)owyzszym, w imieniu Fundacji Greenpeace Polska
A/nosze o wprowadzenie do Projektu Studium (w czesci
ekstowej i w czesci graficznej) przedsiewziec polegajacych
na budowie linii kolejowej, nowych drog i tasmocia^gu oraz o
okreslenie, przeanalizowanie i ocenienie ich oddziatywania

18



na srodowisko w Prognozie.

c)Projekt Studium jest sprzeczny z PZPWL w kwesti
przetozenia linii elektroenergetycznej 110 kV Ztoczew-
Wieluh. O ile bowiem PZPWL przewiduje przetozenie drog
krajowej nr 45, choc nie jako inwestycje celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym (str. 131, str. 234; Zala_cznik -
mapa Zwi^kszenie dost^pnosci wojewodztwa poprzez
rozwoj ponadlokalnych systemow infrastruktury - ukiad
drogowy), to nie ma w nim mowy o zmianie przebiegu I
elektroenergetycznej 110 kV ZJoczew-Wielun. Wrecz
przeciwnie, z mapy Zwi^kszenie dostepnoSci wojewodztwa
poprzez rozwoj ponadlokalnych systemow infrastruktury -
Energetyka i dostepnosc do mediow informacyjnych (je
fragment przedrukowano ponizej; linii 110 kV odpowiada
cienka czerwona linia o przebiegu potnoc- poJudnie) wynika,
ze przechodzic ona bedzie ponad wyrobiskiem odkrywk
Zloczew. Nawet gdyby zatozyc, ze rozwiqzanie takie jest
wa,tpliwe pod wzgledem technicznym (choc zapewne
mozliwe bytoby pozostawienie w wyrobisku gorniczym
filarow ochronnych, na ktorych stalyby shjpy elektryczne), to
wsytuacji braku zmiany przebiegu linii elektroenergetycznej
110 kV Ztoczew-Wieluh w PZPWt, tego rodzaju zmiana
lokalizacyjna nie powinna by£ dokonywana w Studium.
Moze sie przeciez okazac, ze planista wojewodzki bedzie
miat zupdnie inna, koncepcje jej przebiegu. np. postanowi
omin^c od zachodu nie tylko wyrobisko, lecz rowniez
zwatowisko zewnetrzne odkrywki Zloczew. Kwestia
okalizacji tak duzej inwestycji, maja.cej znaczenie
3onadlokalne, powinna zostad najpierw rozstrzygni^ta w
<olejnej aktualizacji PZPWt.W zwi^zku z powyzszym, w
mieniu Fundacji Greenpeace Polska ponownie wnosze o
usuniecie z Projektu Studium przedsi^wziecia polegaj^cego
na przetozeniu linii elektroenergetycznej 110 kV Ztoczew-
Wieluii.

d) Projekt Studium przewiduje zniszczenie zabytkow
archeologicznych wpisanych do wojewodzkiego rejestru
zabytkow pod numerami 142/A (osada kultury ceramiki
sznurowej z przetemu epoki kamienia i brazu, ok. 2000 lat
xn.e.) I 144/A (kurhan kultury trzcinieckiej z epoki brqzu,

c)X

d)X

c) projekt studium zostad
uzgodniony z Zarzqdem
Wojewodztwa todzkiego
pismem z dnia 16 marca
2018 r. projekt,.Studium
uwarunkowah i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Ostrowek" w zakresie
zgodno^ci z ustaleniami
,,Planu zagospodarowania
przestrzennego
wojewodztwa todzkiego".

d) na etapie opiniowania
studium wojewodzki
<onserwator zabytkow
Wojewodzki Urza,d Ochrony

Zabytkow w todzi^
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ok. 1500 lat p.n.e.), ktore znajd^ si§ na terenie przysztego
zwabwiska zewnetrznego odkrywki Zbczew, w jego
krahcowej, poiudniowo-zachodniej cz^sci - co wynika z
mapy zalqczonej do Prognozy (jej fragment przedrukowano
ponizej; zwaJowisku zewnetrznemu odpowiada obsza
zaznaczony cielistorozowym kolorem, zas obu zabytkom
rozowe kwadraty oznaczone numerami 142/A i 144/A)
Zniszczenie obu zabytkow, w sposob oczywisty wynikajqcy
z okolicznosci, ze na ich terenie znajdzie si§ zwatowisko
zewnetrzne odkrywki Ztoczew, jest przewidziane wprost w
Projekcie Studium, czesc III Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego, rozdzial 4 Obszary i zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspofczesnej, podrozdzial 4.1 Cele i przedmiot ochrony
punkt 4.1.C Stanowiska archeologiczne: BRealizacja
planowanej kopalni wegla brunatnego, zwia^zanej ze ztozem
,,Ztoczew", moze spowodowac zniszczenie lub
przeksztalcenie zabytkow archeologicznych, wpisanych do
rejestru zabytkow. W zwiqzku z powyzszym naruszenie
stanu zachowania zabytkow archeologicznych wpisanych
do rejestru, w sposob powoduj^cy ich unicestwienie,
wymaga uprzedniego wykreslenia z rejestru zabytkow
tychze obiektow, na podstawie decyzji ministra wlasciwego
do spraw kuttury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz
post^powania zgodnie z przepisami odr^bnymi." (str. 113-
114). Podobny zapis znajduje sie w Prognozie, rozdzial 7
Wptyw ustaleh projektu studium na poszczegolne elementy
srodowiska, punkt m} Oddzialywanie na dobra materialne i
zabytki:
nRealizacja planowanej kopalni we.gla brunatnego,
zwi^zanej ze zlozem ,,Ztoczew", moze spowodowac
zniszczenie lub przeksztalcenie zabytkow
archeologicznych, wpisanych do rejestru zabytkow. W
zwia^zku z powyzszym naruszenie stanu zachowania
zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru, w
sposob powoduja,cy ich unicestwienie, wymaga
uprzedniego wykreslenia z rejestru zabytkow tychze
obiektow, na podstawie decyzji ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz
>oste.powania zgodnie z przepisami odrebnymi." (str. 145).
3owyzsze ustalenia Studium lamia, wprost Ustawe z dnia 23

Delegatura w Sieradzu)
pismem z dnia 28.02.2018 r.
zaopiniowat projekt studium
pozytywnie.
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lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkam
(Dz. Ust 2003, nr 162, poz. 1568, z pozn. zmianami, tj. Dz
Ust. 2017, poz. 2187, zmieniony Dz. Ust. 2018, poz. 10
dalej Ustawa OZ), gdyz ta w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a,
przewiduje ochrone. i opieke zabytkow archeologicznych
beda.cych m.in. kurhanami i pozostalosciami osadnictwa
.Ochronie i opiece podlegaja,, bez wzgledu na stan
zachowania: (...) zabytki archeologiczne beda.ce, w
szczegolnosci: (...) pozostatosciami terenowym
pradziejowego i historycznego osadnictwa, (...) kurhanami"
W odniesieniu do osady kultury ceramiki sznurowej 142/A
kurhanu kultury trzcinieckiej 144/A forma, tej ochrony jest
zgodnie z art. 7 pkt 1 Ustawy OZ, wpis do rejestru zabytkow
- co stanowi kwalifikowana, form§ ochrony, wyzsza. niz
ogolna ochrona stanowisk archeologicznych, ktore co do
zasady moga, bye przeksztaJcane lub niszczone po
przeprowadzeniu odpowiednich badari archeologicznych
Co wiecej, Ustawa OZ przewiduje w art. 18 ust. 1
uwzglednienie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkam
m.in. przy sporzqdzaniu i aktualizacji studiow uwarunkowari

kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin
nOchrone zabytkow i opiek$ nad zabytkami uwzglednia sie.
Drzy sporz$dzaniu i aktualizacji (. .) studiow uwarunkowah
<ierunk6w zagospodarowania przestrzennego gmin (...
Trudno zas za form^ ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami przyja.c takie ustalenia Studium, More przewidujg
zniszczenie zabytkow archeologicznych 142/A i 144/A. Co
wiecej, art. 18 ust. 2 pkt 2 i 3 Ustawy OZ nakazujq, w
odniesieniu do m.in. studiow gminnych (w szczegolnosci:
}rzy realizacji inwestycji), m.in. okreslenie rozwia^zari
niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow,
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz
przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu, oraz
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu
uwzgledniaja_cych opieke nad zabytkami: ,,W (...) studiach,
o kt6rych mowa w ust. 1, w szczegolnosci: (...) 2) okresla

rozwia,zania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom
dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy realizacji
nwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego
stanu; 3) ustala sie przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniaja.ce opiekg nad
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zabytkami.". Ponadto, art. 19 ust. 1 pkt 1 Ustawy OZ
przewiduje uwzglednienie w studium gminnym m.in
ochrony zabytkow nieruchomych: ,,W studium uwarunkowah
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy ora
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzgle_dnia si§, w szczegolnosci ochrony: 1} zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia". Z cats
pewnoscia. okresleniem rozwia,zah niezbednych do
zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow, zapewnieniem im
ochrony przy realizacji inwestycji, ustaleniem przeznaczenia

zasad zagospodarowania terenu uwzgle_dniaja,cych opieke.
nad zabytkami ani uwzgle.dnieniem ochrony zabytkow
nieruchomych nie 53 ustalenia Studium sprowadzajqce s
w przypadku zabytkow archeologicznych 142/A i 144/A, do
naruszenia stanu zachowania zabytkow archeologicznych
wpisanych do rejestru, w sposob powodujqcy ich
unicestwienie, oraz do uprzedniego wykreslenia z rejestru
zabytkbw {str. 113-114 i str. 145). Sprzecznosc
oowyzszych ustaleh Studium z Ustawa. OZ nie wyl^cza fak
uzyskania pozytywnej opinii todzkiego Wojew6dzkiego
Konserwatora Zabytkow do projektu Studium (pismo z dnia
28 lutego 2018 r.), gdyz 2adne stanowisko organu
opiniuj^cego nie moze stanowic podstawy do modyfikacj
wymogow ustawowych, zwia,zanych z prawidlowym
<onstruowaniem aktu planistycznego. Ponadto, Studium
przes^dza de facto o pozytywnej decyzji ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego co do wykreslenia w przysztosci zabytkow
archeologicznych 144/A i 142/A z rejestru zabytkow - co
wcale nie musi nasta.pic. W imieniu Fundacji Greenpeace
Dolska pozwole sobie zauwazyc, ze polskie prawo nie
przewiduje mozliwosci skreslenia z rejestru zabytkow
zabytku, w tym zabytku archeologicznego, z tego tylko
3owodu, ze na jakims terenie jest przewidziana realizacja
okreslonej inwestycji. Wr^cz przeciwnie, art. 13 ust. 1
Ustawy OZ przewiduje skreslenie z rejestru zabytkow
wyta.cznie zabytku wpisanego do rejestru, ktory uleg^
zniszczeniu w stopniu powoduĵ cym utrate jego wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktorego
wartosc b^dqca podstawy wydania decyzji o wpisie do
ejestru nie zostala potwierdzona w nowych ustaleniach
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naukowych: ,,Zabytek wpisany do rejestru, ktory ulegl
zniszczeniu w stopniu powoduja.cym utrat$ jego wartosc
historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktorego
wartosc beda^ca podstawa_ wydania decyzji o wpisie do
rejestru nie zostala potwierdzona w nowych ustaleniach
naukowych, zostaje skreslony z rejestru." - co w przypadku
osady kultury ceramiki sznurowej 142/A i kurhanu kultury
trzcinieckiej 144/A nie zachodzi. Nalezy przy tym zwrocic
uwag§ na istotna, okolicznosc, ze oba zabytk
archeologiczne znajdujq sie z grubsza w tym samym
rejonie, w kraricowej i niewielkiej powierzchniowo
potudniowo- zachodniej czesci planowanego zwalowiska
zewnetrznego odkrywki Ztoczew. Mozliwa jest zatem
stosunkowo nieznaczna modyflkacja Studium poprzez
zmiane ksztattu zwalowiska zewnetrznego w ten sposob, by
zwatowisko to nie objeto osady kultury ceramiki sznurowej
142/A i kurhanu kultury trzcinieckiej 144/A. Rozwiazanie
takie, zapewniaja.ce ochrone rzeczonych zabytkow
archeologicznych jako cennych elementow polskiego
dziedzictwa historycznego i kulturowego, bytoby nie tylko
zgodne z prawem, ale lezatoby w dobrze poj^tym interesie
narodowym. W ocenie Fundacji Greenpeace Polska,
ustalenie w Projekcie Studium takiego ksztattu zwatowiska
zewnetrznego odkrywki Ztoczew, ktory b^dzie skutkowa6
fizycznym zniszczeniem wpisanych do rejestru zabytkow
archeologicznych, tj. osady kultury ceramiki sznurowej
142/A i kurhanu kultury trzcinieckiej 144/A, jest skutkiem
bezrefleksyjnego i bezdyskusyjnego podporza,dkowania sie
koncepcji potencjalnego inwestora, tj. spofki PGEGornictwo
i Energetyka Konwencjonalna SA Oddziat Kopalnia Wegla
Brunatnego nBetchatow", ktora od lat forsuje rzeczone
rozwiqzanie z tej jedynie przyczyny, ze jest ono dla niej
najbardziej korzystne ekonomicznie - podczas gdy nie lezy
ono w interesie spotecznosci gminy Ostrowek, ktora.
pozbawia si§ w ten sposob elementow jej dziedzictwa
egionalnego oraz tozsamosci narodowej i lokalnej, ani w

szeroko pojetym interesie spoiecznym wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to w istocie dziatanie na
szkode Narodu Polskiego i jako takie nie powinno bye
akceptowane przez organ samorza.dowy jakim jest Wojt

miny_0str6wek. W zwiajku z powyzszym, w imieniu^
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Fundacji Greenpeace Polska wnosze, w przypadku
nieusuniecia z Projektu Studium przedsi§wziecia
polegaja.cego na budowie odkrywki Ztoczew, o taka. zmiane
Projektu Studium, ktora zapewni zgodna, z prawem
polskim interesem narodowym ochrone zabytkow
archeologicznych 142/A i 144/A, w szczegolnosci poprzez
zmiane aktualnie proponowanego ksztattu zwalowiska
zewnetrznego.

e) Prognoza zawiera powazne btedy, polegajqce na
niedoszacowaniu oddziatywania na srodowisko szeregu
planowanych przedsiewziec, przez co wprowadza w bla.d
zarowno mieszkaricow gminy Ztoczew, jak radnych
maja_cych w drodze uchwaty przyjac Studium.
W szczegolnosci:
W rozdziale 6 Okreslenie, analiza i ocena przewidywanego
znaczacego oddziatywania ustaleri studium na srodowisko,
punkt a) Zrodte przewidywanego oddzialywania na
srodowisko catkowicie pominieto przedsiewziecia
polegaja.ee na przetozeniu drogi krajowej nr 45 oraz na
przetozeniu linii elektroenergetycznej 110 kV Ztoczew-
Wieluri, mimo ze, zgodnie z par. 3 ust. 1 Rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r, w sprawie
przedsiewziec moga.cych znacz^co oddziatywac na
srodowisko (Dz. Ust. 2010, nr 213, poz. 1397; zmienione
przez Rozporza,dzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca
2013 r. zmieniajqce rozporza,dzenie w sprawie
przedsiewziec mogqcych znacza.co oddziatywac na
srodowisko (Dz. Ust. 2013, poz. 817)), do przedsiewziec
moga,cych potencjalnie oddziatywac na srodowisko zalicza
si? m. in.:
drogi o nawierzchni twardej o caJkowitej dlugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w par. 2
ust. 1 pkt 31 i 32 {tj. inne niz autostrady, drogi ekspresowe i
nne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dtugosci
niemniejszej niz 10km w jednym odcinku} -pkt 60; 1
napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 110 kV, inne niz
wymienione w par. 2 ust. 1 pkt 6 {tj. inne niz napowietrzne
inie elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie
mniejszym niz 220 kV, o dtugosci nie mniejszej niz 15 km} -

e)X e)X

—

e) uwaga uwzgledniona w
zakresie
pominiecia oddziatywania na
srodowisko przedsiewziec:
przetozenie drogi krajowej nr
45 oraz linii
elektroenergetycznej 110kV
oraz pominiecia
oddziatywania odkrywki
Ztoczew na klimat
akustyczny, klimat oraz
zabytki archeologiczne.

uwaga nieuwzgledniona w
zakresie pominiecia
oddzialywania pylenia
aowierzchniowego w trakcie
srowadzenia robot
gorniczych. W prognozie
wzieto pod uwage
zagadnienie pylenia
sowierzchniowego w trakcie
xowadzenia robot
gorniczych. Oddziatywanie
kopalni na srodowisko
zostato okreslone na
podstawie Raportu o
oddziafywaniu wydobycia
wegla brunatnego ze ztoza
Ztoczew na srodowisko.

uwaga nieuwzqledniona w
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pkt7;
zas zgodnie z par. 3 ust. 2 rzeczonego Rozporzadzenia do
przedsiewziec moga^cych potencjalnie znacza^co
oddzialywac na srodowisko zalicza sie rowniez
przed siewziecia wymienione w pkt 2, tj. polegaja.ce na
rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub
zrealizowanego przed siewziecia wymienionego w ust. 1, z
wyt^czeniem przypadkow, w ktorych ulegaja.ca zmianie lub
powstajqca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu
cz§sc realizowanego lub zrealizowanego przed siewziecia
nie osiacja progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te
zostaty okreslone.
Nie ulega wqtpliwosci, ze przewidziane w Projekcie Studium
przetozenie drogi krajowej nr 45 oraz przetozenie linii
elektroenergetycznej 110 kV Ztoczew-Wieluh ss
przedsi^wzieciami polegaja.cymi na rozbudowie wzglednie
przebudowie przedsiewziec wymienionych w par. 3 ust 1,
zas ewentualne przeslanki wyla,czaja,ce zawarte w par. 3
ust. 2 pkt 2 nie zachodza.. Zarowno bowiem przed, jak po
przebudowie, droga krajowa nr 45 jest i pozostanie drogq o
nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsi^wziecia
powyzej 1 km, zas linia elektroenergetyczna 110 kV
Zloczew-Wieluh jest i pozostanie napowietrznq liniq
elektroenergetyczna. o napi^ciu znamionowym nie
mniejszym niz 110 kV. W konsekwencji, obie inwestycje s^
orzedsi^wzieciami mogqcymi potencjalnie oddziatywac na
srodowisko i jako takie powinny byty zostac w rozdziale 6
Okreslenie, analiza i ocena przewidywanego znacza.cego
oddziatywania ustaleh studium na srodowisko, punkt a)
Zrodla przewidywanego oddziatywania na srodowisko
wymienione.
W Prognozie jednak znalazly si^ jedynie nastepuja.ce
przed siewziecia (przy czym jednq gwiazdkq (*) oznaczono
Drzedsiewziecia mog^ce zawsze znacz^co oddzialywac na
srodowisko, zas dwiema gwiazdkami (**) - przed siewziecia
moga.ce potencjalnie znacza.co oddzialywad na srodowisko
- str. 48: Na obszarze objetym projektem Studium
uwarunkowaii i kierunkdw zagospodarowania
Drzestrzennego gminy Ostrowek do nowych inwestycji (w
Dorownaniu do ustaleh obecnie obowia.zuja.cego studium
uwarunkowah i kierunkow zagospodarowania

zakresie pominiecia
skumulowanych oddzialywari
na srodowisko odkrywki
Ztoczew oraz przyszfych
przedsiewziec zwia.zanych z
transportem wegla do
elektrowni Betchatow (linia
kolejowa Ztoczew-Betchatow,
nowe drogi lub tasmocia,g).
Aktualnie brak ostatecznych
rozwia.zari odnosnie sposobu
transportu wegla brunatnego
ze zloza Ztoczew, dlatego
studium nie blokuje
orzysztych inwestycj
zwia.zanych w z transportem
wegla. Ze wzgl^du na brak
wyboru wariantu transportu
wegla nie mozna dokonac
analizy oddzialywania tych
przysztych przedsiewziec.

uwaga nieuwzgledniona w
zakresie pominiecia
skumulowanych oddzialywah
na srodowisko odkrywki
Ztoczew i elektrowni
3etehatow. Podczas
opracowywania prognozy
oddzialywania na srodowisko
ustalen Studium
uwarunkowah i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Ostrowek stwierdzono, iz
oddziatywanie skumulowane
w tym zakresie nie wystapi.
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przestrzennego) zaliczaja. sie:
1. tereny eksploatacji ztoza wegla brunatnego

^Ztoczew" *,
2. tereny eksploatacji powierzchniowej (inne niz

odkrywka Ztoczew) **,
3. tereny rozmieszczenia ogniw fotowoltaicznych

(poniewaz jednak nie jest znana nominalna moc
w/w przedsiewziec oraz rodzaj zastosowane
technologii, informacje zawarte w ponizszych
rozdziatach, dotyczqce przedmiotowych inwestyqi
beda. miaty charakter orientacyjny),

4. projektowany gazocia.g wysokiego cisnienia **,
5. projektowane tereny zabudowy produkcyjno-

ustugowej **,
6. poszerzenia terenow zabudowy zagrodowej

mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej w
poszczegolnych miejscowosciach gminy **.

W efekcie, w punkcie b) Przewidywane oddziatywanie ne
okreslono, nie przeanalizowano i nie oceniono
oddziatywania na srodowisko rzeczonych przedsiewziec,
polegaja.cych na przelozeniu drogi krajowej nr 45 i na
arzetozeniu linii elektroenergetycznej 110 kV Ztoczew-
Wielun.
W szczeg6lnoSci, dla zadnego z tych przedsiewziec nie
sporz^dzono analogicznych jak w przypadku innych
planowanych inwestyqi label typu Przewidywane
oddziatywanie przelozenia drogi krajowej nr 45 oraz
Przewidywane oddziatywanie przelozenia linii
elektroenergetycznej 110 kV Ztoczew-Wieluh; rowniez w
samym tekscie Prognozy nie znalazlo si? na temat tych
nwestycji i ich oddziatywania na srodowisko nawet sbwo.
W rozdziale 6 Okreslenie, analiza i ocena przewidywanego
znacz^cego oddziatywania ustaleh studium na srodowisko,
punkt b) Przewidywane oddziatywanie, w tabeli
Drzewidywane oddziatywanie terenow eksploatacji ztoza
wegla brunatnego ..Ztoczew" (str. 49-50): pominieto
oddziatywanie odkrywki Ztoczew na klimat akustyczny,
chociaz kategori? tak^ uwzgledniono w analogicznych
abelach Przewidywane oddziatywanie obszarow
ozmieszczenia ogniw fotowoltaicznych (str. 53-54),
3rzewidywane oddziatywanie gazocia^u wysokiego
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cisnienia (str. 54-55), Przewidywane oddziatywanie terenow
zabudowy produkcyjno-ustugowej (str. 56) i Przewidywane
oddziatywanie nowoprojektowanych terenow zabudowy
zagrodowej, mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej (str.

7) - co sugeruje mieszkahcom i radnym gminy Ostrowek,
ze oddziatywanie na klimat akustyczny (tj. emisja hatasu,
wytwarzanie drgah i wibracji itp.) odkrywki Ztoczew bedzie
mniejsze niz analogiczne oddziatywania ogniw
fotowoltaicznych, gazocia_gu wysokiego cisnienia, zabudowy
produkcyjno-ustugowej oraz zabudowy zagrodowej,
mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej. W sposob
oczywisty jest to nieprawda, i pozostaje w sprzecznosci z
powszechnym doswiadczeniem mieszkancow terenow
sasiadujqcych z odkrywkami wegla brunatnego, dla ktorych
pogorszenie klimatu akustycznego jestjednym z najbardziej
dokuczliwych elementow oddziatywania tego typu
inwestycji. Powodem tego jest okolicznosc, ze odkrywka
wegla brunatnego, zar6wno na etapie budowy, jak
eksploatacji, jest zrodtem hatasu generowanego przez
koparki, zwatowarki, tasmociacji, ruch pojazdow itp. To
negatywne oddziatywanie bedzie miato charakter
bezposredni oraz krotko-, srednio- i dtugoterminowy, jak
rbwniez staty.

Stwierdzono brak oddziatywania odkrywki Ztoczew na
klimat, mimo ze obiekt ten wywrze oddziatywanie nie tylko
bezposrednie (na klimat lokalny, tj. mikroklimat), ale przede
wszystkim, z racji faktu, ze wydobyty wegie! zostanie
spalony w elektrowni Belchatbw (z czym wia,zac sie bedzie
emisja dwutlenku w§g!a, b^cego gazem cieplarnianym),
oddziatywanie posrednie na klimat globalny (bedzie to
oddziatywanie negatywne, wtorne, dtugoterminowe i state).
Biora^c pod uwag§ zapisy Raportu o oddziatywaniu
wydobycia wegla brunatnego ze ztoza Ztoczew na
srodowisko (wersja ujednolicona, Poltegor-projekt sp. z o.o.,
Wroctaw, lipiec 2017 r.), w kt6rym przewidziano, w catym
okresie eksploatacji odkrywki Ztoczew, wydobycie 485,8
mln ton wegla brunatnego (rozdziat 2 Opis planowanego
przedsiewziecia, podrozdzial 2.4 Gtdwne cechy
charakterystyczne procesow produkcyjnych, str. 26), nalezy
oczekiwac emisji okoto 467 mln ton dwutlenku wegla
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(spalenie 1 tony wegla brunatnego generuje bowiem emisj§
ok. 0,962 tony C02). Stanowic to bedzie 13-krotnosc
obecnej rocznej emisji CO2 przez najwie.kszego emitenta
tego gazu cieplarnianego w Europie, tj. etektrownie
Betchatow (34,9 mln ton w 2016 r).

Nie okreslono, czy oddziatywanie odkrywki Ztoczew na
zabytki archeologiczne bedzie pozytywne, czy negatywne
chociaz z zasad elementarnej logiki wynika, ze musi zajsc
jedna z tych dwoch mozliwosci. W ocenie Fundaq
Greenpeace Polska oddziatywanie odkrywki Ztoczew na
zabytki archeologiczne, polegajqce w szczegolnosci n
mechanicznym zniszczeniu wspomnianych juz, wpisanych
do rejestru zabytkow, osady kultury ceramiki sznurowe
142/A i kurhanu kultury trzcinieckiej 144/A, jak rowniez
szeregu innych stanowisk archeologicznych, bedzie
jednoznacznie negatywne - skoro obiekty te po prostu
przestana, fizycznie istniec.

W rozdziale 7 Wptyw ustaleri projektu studium na
poszczegolne elementy srodowiska przyrodniczego punkt

Powietrze uznano, ze oddziatywanie odkrywki Ztoczew
na jakosc powietrza poza obszarem gorniczym bedzie
niewielkie, powoJuja^c sie na niskie wartosci opadu pyhj na
analogicznych odkrywkach Adamow i Belchatow:
,Wedlug pomiarow prowadzonych w kopaini Adamow, opad
pytu w sa.siedztwie wyrobiska nie przekraczal 50%
dopuszczalnej normy wynosza,cej 200 g/m2/rok" (str. 59):
.Wieloletnie pomiary prowadzone w otoczeniu wyrobiska i
zwaJowiska zewnetrznego pola Betchatow (...) potwierdzaja.
niewielki wptyw tych obiektow na wielkosc opadu pytu w
otoczeniu. Wielkosci opadu pytu w bezposrednim
s^siedztwie wyrobiska i zwatowiska, przy braku wptywu
nnych zrodet, nie przekraczaja. 50 g/m2/rok (25%
dopuszczalnej normy) i sa. zblizone do wartosci
charakterystycznych dla terenow uzytkowanych rolniczo."
str. 59);
i nastepnie konkluduja^c: ,,Na zasadzie analogii, w

warunkach odkrywki Ztoczew, przy zwiekszonej ilo^ci
niepodatnych na pylenie skat zwieztych w nadktadzie, nie
irzewiduje si^ znacza^cej zmiany jakosci powietrza poza
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obszarem gorniczym na skutek powierzchniowych emisj
pylu z obszaru wyrobiska i zwatowiska." (str. 60).
W ocenie Fundacji Greenpeace Polska, konkluzja
powyzsza jest catkowicie W?dna i sprzeczna ze stanem
wspotczesnej wiedzy naukowej, co wyjasniono ponizej w
punktach. Autorzy Prognozy myla, rozne wielkosci fizyczne
- czym innym jest bowiem opad pylu na powierzchni? ziem
(wyrazony w jednostkach g/m2/rok), a czym innym roczna
emisja pytu (wyrazona w jednostkach Mg/rok), ktora
przektada sie na finalne stezenia pyfu zawieszonego
(PM10, PM2,5) w powietrzu (wyrazone w jednostkach
ug/m3). Tymczasem to te ostatnie parametry (a nie opad
pytu na powierzchni? ziemi) decyduja, o stanie jakosc
powietrza, co wynika z faktu, ze zarowno dla pytu PM10, jak
PM2,5 okreslone sa., przez Zata_cznik nr 1 Poziomy
dopuszczalne dla niektorych substancji w powietrzu,
zroznicowane ze wzgl^du na ochron^ zdrowia ludzi i
ochron§ roslin, termin ich osia^gnî cia, oznaczenie
numeryczne tych substancji, okresy, dla ktorych usrednia
si? wyniki pomiarow, dopuszczalne cz^stosci przekraczania
tych poziomow oraz marginesy tolerancji do
Rozporza.dzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w
powietrzu {Dz. U. 2012, poz. 1031), stezenia dopuszczalne,
tj. poziomy substancji, ktore nie powinny bye przekraczane
- beda.ce standardami jakosci powietrza.

W rzeczywistosci, zarowno eksploatacja w§gla brunatnego
metoda, odkrywkowa,, jak powiazane z tym aktywnosci
(transport, skJadowanie) wî 2a. si? z emisja, znacznycn ilosci
pytu. Zgodnie ze wskaznikami emisyjnymi EMEP-EEA
Europejskiej Agencji Srodowiska (European Monitoring and
Evaluation Programme), opublikowanymi na:
ittp://www.eea.europa.eu/publications/emep-eea-
guidebook-2013/part-b-sectoral-guidance- chapters/1-
energy/1-b-fugitives/1-b-1-a-coal-mining-handling/view)
]lanowane wydobycie w?gla brunatnego z odkrywki
Ztoczew na poziomie ok. 18 mln ton/rok wiazac sie bedzie z
rocznq emisja, pytu PM10 na poziomie 756 ton/rok i pytu
DM2,5 na poziomie 90 ton/rok.
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Dowodem znacz^cego wptywu eksploatacji wegla
brunatnego na stan jakosci powietrza w sa.siedztwie kopaln
odkrywkowych, a zarazem swoistym ostrzezeniem dla
mieszkaricow, Wojta i radnych gminy Ostrowek, moze bye
Program ochrony powietrza dla strefy wielkopolskiej (w
zakresie pyiu PM10, PM2,5 oraz B(a)P), stanowia_cy
zaiacznik do Uchwaty Nr XXXIII/853/17 Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 24 lipca 2017 roku
(dalej: POP strefy wielkopolskiej), dostepny na stronie
internetowej Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu
https://www. umww. pl/departamenty_departament-
srodowiska_powietrze_programy-ochrony-powietrza
W dokumencie tym emisje z odkrywkowej eksploatacji
kopalin, w tym wegla brunatnego, zidentyfikowano jako
istotny czynnik wplywajqcy na przekraczanie poziomow
dopuszczalnych pyfu zawieszonego we wschodniej cz§sci
wojewodztwa Wielkopolskiego, w ktorej rozwiniete jest
gornictwo odkrywkowe rzeczonego surowca
energetycznego.
Znajduja,ce sie w POP strefy wielkopolskiej Rysunek 64
Lokalizacja i wielkosc emisji pytu PM10 z wydobycia kopalin
na terenie strefy wielkopolskiej (str. 216) oraz Rysunek 65
Lokalizacja i wielkosc emisji pytu PM2,5 z wydobycia
kopalin na terenie strefy wielkopolskiej (str. 217),
przedrukowane ponizej, jasno pokazujq, ze znacza,cym
zrodtem emisji pytu obu rodzajow s^ kopalnie odkrywkowe
wegla brunatnego w powiecie konihskim i tureckim, przy
czym emitowane przez nie sa. rocznie ilosci rz^du nawet 54
Mg PM10/rok i 13 Mg PM2,5/rok.
Zrodtem tak duzych emisji pylu PM10 i PM2.5 sa.: w pow.
<oniiiskim: odkrywka Jozwin IIB (ztoze Pqtnow IV,
potnocno-zachodnia czesc powiatu), Tomistawice
;p6Jnocno-wschodnia czesc powiatu) i Drzewce (wschodnia
czesc powiatu); w pow. tureckim: odkrywka Adamow
wschodnia czesc powiatu) i Kozmin (p6tnocno-wschodnia

cz§sc powiatu); na ktorych roczne wydobycie wegla
Drunatnego w 2016 r. wynosito odpowiednio; 5,19 mln
Mg/rok, 2,29 mln Mg/rok i 1,57 mln Mg/rok oraz 2,94 mln
Mg/rok i 0,51 mln Mg/rok (Bilans zasobow t\tt kopalin w
Polsce wg stanu na 31 XII 2016 r., Pahstwowy Instytut
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Geologiczny, Warszawa 2016, str. 36), a zatem 3,5-35 razy
mniej niz planowane wydobycie 18 mln Mg/rok z odkrywk
Ztoczew. Co wiecej, zrodtem emisji okazujq sie bye nawet
zamkniete juz, lecz dot^d niezrekultywowane odkrywk
Kazimierz PoJnoc i Jozwin IIA (polnocno-zachodnia czesc
pow. koniiiskiego) oraz odkrywka \MadysJaw6w (potnocna
cze_sc pow. tureckiego). W efekcie, w powiatach koniriskim
tureckim obserwuje sie w powietrzu istotny udzial stezeri
sredniorocznych pylu PM10 i PM2.5 pochodzqcych
wydobycia kopalin, co w POP strefy wielkopolskiej ilustruja,
przedrukowane ponizej Rysunek 39 Udzial stezeri
sredniorocznych pytu PM10 z wydobycia kopalin na
obszarze strefy wielkopolskiej (str. 82) oraz Rysunek 45
Udziat stezeri sredniorocznych pytu PM2.5 z wydobycia
kopalin na obszarze strefy wielkopolskiej (str. 88). W
przypadku kompleksu odkrywek Jozwin MB (czynna),
Kazimierz PoJnoc i Jozwin IIA (zamkniete w 2011 r. i w 2003
r.) w powiecie koniriskim oraz odkrywki Adam6w (czynna) w
powiecie tureckim dochodzi w efekcie do przekroczenia
sredniorocznego stezenia 40 ug PM10/m3, tj. poziomu
dopuszczalnego okreslonego przez cytowany juz Zatqcznik
nr 1 do Rozporz^dzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji
w powietrzu - i to w odniesieniu do emisji z samych
odkrywek, zatem bez uwzgledniania poziomu tta
caJkowitego, ktore nalezy dodac, by otrzymac finalne
srednioroczne stezenie pytu zawieszonego PM10 w danym
punkcie. Co wiecej, z POP strefy wielkopolskiej wynika, ze
nawet realizacja wszystkich przewidzianych dzialari
naprawczych nie doprowadzi do przestrzegania
sredniorocznego poziomu dopuszczalnego 40 ug PM10/m3

ani do nieprzekraczania dopuszczalnej czestosci (35 dni w
roku kalendarzowym) z przekroczeniem 24-godzinnego
stezenia 50 ug PM10/m3 na obszarach sqsiadujqcych ze
wspomnianymi odkrywkami wegla brunatnego, co ilustrujq
Rysunek 70 Przewidywane stezenie srednioroczne pytu

M10 na obszarze strefy wielkopolskiej w roku 2022 (str.
232) i Rysunek 71 Przewidywana liczba dni z
przekroczeniem pytu PM10 na obszarze strefy
wielkopolskiej w roku 2022 (str. 233). Problem ten wyst^pi,
mimo ze w 2022 r. wi^kszosc odkrywek w regionie
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konirisko-tureckim bedzie juz zamknieta (Jozwin MB - w
2022 r, Drzewce-w2018 r, Adamow - w 2020 r., Kozmin
- w 2017 r.) - pozostaja,c jednak zrodlem emisji pytu
jeszcze przez wiele I at Na podstawie POP strefy
wielkopolskiej mozna zatem wnioskowac, ze analogiczne
problemy z wysokimi emisjami rocznymi pytu oraz
przekroczeniami poziomow dopuszczalnych pyiu
zawieszonego PM10 w powietrzu wysta,pia. w otoczeniu
znacznie przeciez wi^kszej odkrywki Ztoczew, zarowno w
trakcie jej budowy i eksploatacji, jak przez pewien okres po
zakoriczeniu wydobycia wegla brunatnego. Innym dowodem
znacz$cego wptywu eksploatacji wegla brunatnego na
zapylenie powietrza w sqsiedztwie kopalni odkrywkowych
sa. wyniki badah stanu jakosci powietrza w Bogatyni, tj.
miescie w wojewodztwie dolnoslqskim (powiat zgorzelecki),
w poblizu ktorego znajduje sie odkrywka wegla brunatnego
Turow i spalajqca wydobyty wegiel elektrownia Turow
prowadzonych w latach 2015-17 przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska (WIOS) we Wroctawiu.
Z Oceny jakosci powietrza na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego w 2015 r. (WIOS Wroclaw, kwiecieh 2016;
https://www. wroclaw.pios.gov. pl/pliki/powietrze/ocena_2015
.pdf) wynika, ze w 2015 r. Bogatyni^ charakteryzowaJo
najwi^ksze zapylenie sposr6d wszystkich miejscowosci
wojewodztwa dolnoslaskiego: tamtejsza mobilna stacja
pomiarowa Bogatynia-ul. Francuska, zlokalizowana na
osiedlu mieszkaniowym Zatonie, ok. 1000 m od wyrobiska
odkrywki Turow i ok. 600 m od granicy terenu elektrowni
Turow, zarejestrowala (rozdziat 7 Ocena jakosci powietrza
ze wzgledu na ochrone, zdrowia ludzi, podrozdziat 7.6 Pyt
zawieszony PM10, w tym Tabela 14 Wyniki pomiarow pytu
zawieszonego PM10 na terenie woj. dolnoslaskiego w 2015
r. - str. 32 oraz Wykres 14 Stezenia srednioroczne oraz
liczba dni z przekroczeniami normy dobowej pytu PM10 na
terenie woj. dolnoslqskiego w 2015 r. i Wykres 15 Stezenia
srednie sezonowe pytu PM10 na terenie woj.
dolnoslqskiego w 2015 r. - oba str. 29):
srednioroczne stezenie pytu zawieszonego 61,5 ug
PM10/m3 (154% sredniorocznego poziomu dopuszczalnego
4QugPM10/m3);
172 dnj^ z przekroczeniem sredniodobowego poziomu
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clopuszczalnego 50 pg PMIO/nV5 (przy dopuszczalnej liczbie
35 dni w roku kalendarzowym, w ktorych takie
przekroczenie moze wystapc}; 36-te maksymalne stezenie
sredniodobowe na poziomie 99,0 pg PM10/m3 (podczas
gdy nie powinno ono przekroczyc 50 pg PM10/m3};
najwyzsze maksymalne stezenie sredniodobowe 195,7 M9
PM10/m3 (391% sredniodobowego poziomu
dopuszczalnego 50 ug PM10/m3). Powyzsze poziomy
dopuszczalne oraz dopuszczalne czestosci ich
przekraczania sq okreslone przez cytowany juz Zala_cznik nr
1 do Rozporza_dzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji
w powietrzu. Co istotne, Bogatynia byla jedyna.
miejscowoscia_ w wojewodztwie dolnoslgskim, w przypadku
ktorej nie wystepowaJa znacz^ca roznica zapylenia
powietrza w sezonie grzewczym i poza nim (Wykres 16
Przebieg stezeii sredniodobowych pylu PM10 na terenie
woj. dolnosla_skiego w 2015 r.- wszystkie stacje za
wyjateiem Bogatyni oraz Wykres 17 Przebieg stezeh
sredniodobowych pylu PM10 w 2015 r. - stacja pomiarowa
w Bogatyni - oba sir. 30), gdyz srednie stezenie dobowe w
sezonie pozagrzewczym {55,7 |jg PM10/m3) bytojedynie o
19% nizsze niz w sezonie grzewczym (68,7 pg PM10/m3),
nadal przekraczaja.c srednioroczny poziom dopuszczalny 40
ug PM10/m3 (cytowane powyzej Tabela 14 i Wykres 15) -
ta ostatnia okolicznosc stanowifa ewenement w skali catego
Dolnego Slqska. Brak tego rodzaju zaleznosci sezonowej
wskazuje jednoznacznie, ze glownq przyczynq zapylenia
powietrza w Bogatyni byta nie tzw. niska emisja (Jak w

innych dolnoslqskich miastach lecz zr6dfa emituj^ce pyl
praktycznie niezaleznie od pory roku, tj. miejscowa
odkrywka wegla brunatnego Turow i pobliska elektrownia
Turow spalajqca wegiel brunatny. Alternatywnie, wysokie
zapylenie w rejonie Bogatyni zostato wykazane rowniez za
pomocq modelowania matematycznego poziomow pylu
zawieszonego PM10 w wojewodztwie dolnosl^skim,
przeprowadzonych przez WIOS we Wroclawiu dla 2015 r. Z
map zamieszczonych na Rysunku 12 Rozklad liczby dni z
Drzekroczeniami stezeri 24-godzinnych pytu zawieszonego
PM10 na terenie woj. dolnosla^skiego na podstawie wynikow
modelowania jakosci powietrza za 2015 i Rysunku 13
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Rozktad ste_zeh sredniorocznych pylu zawieszonego PM1C
na terenie woj. dolnosla^skiego na podstawie wynikow
modelowania jakosci powietrza za 2015 (oba str. 34;
wynika, ze Bogatynia jest, obok Wroctawia, Legnicy
Wafbrzycha i Jeleniej Gory, najbardziej zapylonym miastem
na Dolnym Sla_sku. Rzeczone modelowanie matematyczne,
przeprowadzone przez WIOS we Wroctawiu dla 2015 r
wykazato w rejonie Bogatyni wysoki poziom zapylenia
rowniez w przypadku pytu zawieszonego PM2,5 (rozdzial 7
Ocena jakosci powietrza ze wzgl^du na ochrone, zdrowia
ludzi, podrozdzia^ 7.7 Pyl zawieszony PM2.5), ktorego
ste.zenie srednioroczne takze przekroczyJo poziom
dopuszczalny, wynosza.cy, zgodnie z cytowanym juz
Zafqcznikiem nr 1 do Rozporza.dzenia Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych
substancji w powietrzu, 25 ug PM2,5/m3 - co przedstawia
Rysunek 14 Rozkted st^zeri sredniorocznych pyki
zawieszonego PM2.5 na terenie woj. dolnosla,skiego na
podstawie wynikow modelowania jakosci powietrza za 2015
rok (str. 37). W 2016 r. w Bogatyni nie prowadzono
bezposrednich pomiarow st^zeri pylu zawieszonego,
niemniej jednak zblizone jak rok wczesniej zapylenie
powietrza zostab wykazane za pomoc^ modelowania
matematycznego, przeprowadzonego rownie2 przez WIOS
we Wroctawiu (Ocena jakosci powietrza na terenie
wojewodztwa dolnosla.skiego w 2016 r., WIOS Wroclaw,
kwiecieii 2017;
https://www.wroclaw.pios.gov.pl/pliki/powietrze/ocena_2016
.pdf). Wyniki tego modelowania opisano w rozdziale 7
Ocena jakosci powietrza ze wzgl^du na ochrone. zdrowia
ludzi, podrozdzial 7.6 Pyt zawieszony PM10 i podrozdzial
7.7 Pyl zawieszony PM2.5, a ilustruja, je Rysunek 16
Rozktad liczby dni z przekroczeniami st^zen 24-godzinnych

u zawieszonego PM10 na terenie woj. dolnoslqskiego na
Dodstawie wynikow modelowania jakosci powietrza za 2016
ok (str. 39), Rysunek 17 Rozklad ste,zeri 24-godzinnych
ytu zawieszonego PM10 na terenie woj. dolnosla,skiego

;36. maksymalne st^zenie 24-godzinne/percentyl 90,4 z
ocznej serii st^zeh 24-godzinnych) na podstawie wynikow

modelowania jakosci powietrza za 2016 rok (str. 40),
Rysunek 18 Rozklad stezeh sredniorocznych pylu
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zawieszonego PM10 na terenie woj. dolnosla,skiego na
podstawie wynikow modelowania jakosci powietrza za 2016
rok (str. 41} i Rysunek 20 Rozktad stezeri sredniorocznych
pytu zawieszonego PM2.5 na terenie woj. dolnosl^skiego
na podstawie wynikow modelowania jakosci powietrza za
2016 rok (str. 45). Z obliczeri powyzszych wynikato zatem
ze rowniez w 2016 r. w Bogatyni srednioroczne stezenia
pytu zawieszonego przekraczaty srednioroczne poziomy
dopuszczalne 40 ug PM10/m3 i 25 ug PM2,5/m3, 36-te
maksymalne stezenie sredniodobowe pytu PM10
przekroczyto sredniodobowy poziom dopuszczalny 50 uc
PM10/m3, zas liczba dni z przekroczeniem
sredniodobowego poziomu dopuszczalnego 50 ug PM10/m
przekroczyta 120 (przy dopuszczalnej liczbie 35 dni w roku
kalendarzowym). Warto zas zauwazyc, ze powyzsze
przekroczenia standardow jakosci powietrza wynikafy
wydobycia na odkrywce Turow w 2016 r. jedynie 7,53 mln
Mg wegla brunatnego (Bilans zasobow ztbz kopalin w
Polsce wg stanu na 31 XII 2016 r str. 36), tj. zaledwie
ok. 42% planowanego wydobycia rocznego z odkrywki
Ztoczew (18 mln Mg/rok). Co wi^cej, z Rysunku 15
Przewagi poszczegolnych typow emisji w przestrzennych
rozkladach stezeii 24-godzinnych pytu PM10 w
wojewodztwie dolnosla^kim w 2016 r. (str. 38) i Rysunku 19
Przewagi poszczegolnych typow emisji w przestrzennych
rozktadach stezen sredniorocznych pytu PM2.5 w
wojewodztwie dolnosla_skim w2016 r. (str. 44) wynika jasno,
ze w rejonie Bogatyni gtownym zrodlem emisji pytu PM10 i
PM2.5 jest emisja wielkopowierzchniowa - czyli emisja
wtasnie z odkrywki w^gla brunatnego Turbw. Rownie
wysokie poziomy zapylenia pylem PM10 zarejestrowano w
rejonie Bogatyni w 2017 r. - w ramach kontroli
nterwencyjnej, przeprowadzonej przez WIOS we Wroctawiu

wdniach od 10 lutego 2017 r. do 6 czerwca 2017 r. oraz od
pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. na

wspomnianej juz ul. Francuskiej na Osiedlu Zatonie (Jqcznie
3omiary prowadzono zatem przez 117 + 90 = 207 dni, tj.
Drzez ok. 57% roku kalendarzowego), a opisanej w Ocenie
akosci powietrza na terenie wojewodztwa dolnosla.skiego w
2017 r. (WIOS Wroclaw, kwiecieri 2018;
Tttps://www. Wroclaw, pjos.gov. pl/pliki/powietrze/ocena_2017
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.pelf). Powody rzeczonej kontroli interwencyjnej wyjasniono
w rozdziale 6 Wojewodzka siec monitoringu powietrza.
,,Dodatkowo, poza systemem PMS {Panstwowy Monitoring
Srodowiska}, WIO§ we Wroctawiu w 2017 r. przeprowadzi
kontrolne pomiary pylu PM10 wdniach od 10.02.2017 r. do
06.06.2017 r. oraz od 03.10.2017 r. do 01.01.2018 r. w
Bogatyni przy ul. Francuskiej {Osiedle Zatonie}. Stacja
zostala postawiona w biiskim sqsiedztwie wyrobiska Kopaln
,,Turow", na osiedlu mieszkaniowym zlokalizowanym mi^dzy
wyrobiskiem Kopalni ,,Tur6w" a Elektrownia, _Tur6w".
Pomiary wykonano ze wzgledu na interwencje
mieszkaricow na nadmierne zapylenie w tym rejonie
spowodowane lokalnym oddzialywaniem Kopalni Wegla
Brunatnego ,,Tur6wn." (str. 11). W rozdziale 7 Ocena jakosc
powtetrza ze wzgledu na ochron§ zdrowia ludzi, podrozdzia^
7.6 Pyt zawieszony PM10 (w tym Tabela 14 Wyniki
pomiarow pytu zawieszonego PM10 na terenie woj.
dolnosl$skiego w 2017 r., str. 38-39) opisano wyniki
rzeczonych pomiarow kontrolno- interwencyjnych,
stwierdzajqc: przekroczenie sredniodobowego poziomu
dopuszczalnego 50 ug PM10/m3 w cia.gu 70 dni {na 207 dni
pomiarowych; mozna przypuszczac, ze gdyby pomiary
orowadzono przez caly 2017 r., tj. przez 365 dni, liczba dni
z rzeczonym przekroczeniem bylaby jeszcze wieksza - przy
dopuszczalnej liczbie 35 dni w roku kalendarzowym, w
ktorych takie przekroczenie moze wyst^pic); najwyzsze
maksymalne stezenie sredniodobowe 217,9 |jg PM10/m3

(436% sredniodobowego poziomu dopuszczalnego 50 pg
PM10/m3).
Podobnie jak w latach poprzednich, modelowanie
matematyczne, przeprowadzone przez WIOS we Wrodawiu
dla 2017 r., po raz kolejny wykazato dla rejonu Bogatyni
wysokie zapylenie pylem zawieszonym PM10, co ilustruje
Rysunek 16 Rozktad liczby dni z przekroczeniami stezeri
24- godzinnych pytu zawieszonego PM10 na terenie woj.
dolnosla_skiego na podstawie wynikbw modelowania jakosci
powietrza za 2017 rok (str. 41), Rysunek 17 RozkJad stezeh
24-godzinnych pylu zawieszonego PM10 na terenie woj.
dolnosl^skiego (36. maksymalne stezenie 24-godzinne /
sercentyl 90,4 z rocznej serii stezeri 24-godzinnych) na
xxJstawie wynikow modelowania jakosci powietrza za 2017
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rok (str. 42), Rysunek 18 Rozklad stezeri sredniorocznych
pytu zawieszonego PM10 na terenie woj. dolnosla_skiego na
podstawie wynikow modelowania jakosci powietrza za 2017
rok (str. 43), jak rowniez pylem zawieszonym PM2.5, co
przedstawia Rysunek 20 Rozklad stezen sredniorocznych
pytu zawieszonego PM2.5 na terenie woj. dolnosl^skiego
na podstawie wynikow modelowania jakosci powietrza za
2017 rok {str. 47).
Z obliczeh powyzszych wynikato zatem, ze rownies w 2017
r. w rejonie Bogatyni srednioroczne stezenia pylu
zawieszonego przekraczaty srednioroczne poziomy
dopuszczalne 40 ug PM10/m3 i 25 ug PM2,5/m3, 36-te
maksymalne stezenie sredniodobowe pytu PM10
przekraczalo sredniodobowy poziom dopuszczalny 50 ug
PM10/m3, zas liczba dni z przekroczeniem
sredniodobowego poziomu dopuszczalnego 50 ug PM10/m
przekraczala dopuszczalnq liczbe 35 dni w roku
kalendarzowym. Ponadto, WIOS we Wroctawiu ponownie
jednoznacznie wskazat na przewage w rejonie Bogatyni
emisji wielkopowierzchniowej, tj. emisji z odkrywki wegla
brunatnego Turow (Rysunek 15 Przewagi poszczegolnych
typow emisji w przestrzennych rozkladach stezen 24-
godzinnych pytu PM10 w wojewodztwie dolnostqskim w
2017 r. - str. 40; Rysunek 19 Przewagi poszczegolnych
typow emisji w przestrzennych rozktadach stezen
sredniorocznych pylu PM2.5 w wojewodztwie dolnoslqskim
w 2017 r. - str. 46). Reasumujqc, w swietle powyzszych
ustaleri i badari, dokonanych i przeprowadzonych nie przez
podmioty dzialaj^ce na rzecz operatorow odkrywek wegla
Drunatnego (jak mialo to miejsce w przypadku cytowanych
w Prognozie zakladow gorniczych Adamow i Belchatow),
ecz na zlecenie organow samorzqdowych (Sejmik
Samorzqdowy Wojewodztwa Wielkopolskiego) oraz
Daristwowych organow inspekcji ochrony srodowiska
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu), a zatem zawartych w dokumentach
urzedowych, nie ulega wa^tpliwosci, ze odkrywki wegla
brunatnego s$ znaczqcym zrodtem zapylenia powietrza w
ch otoczeniu, zas skutkiem ich eksploatacji jest
niejednokrotnie przekroczenie okreslonych prawnie
standardow jakosci powietrza dla pylu zawieszonego PM10
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i PM2,5, w stopniu zagrazajacym ludzkiemu zdrowiu i zyciu.
W zwia_zku z powyzszym, stwierdzenia Prognozy
bagatelizuja_ce kwesti§ oddziatywania odkrywki Ztoczew na
stan jakosci powietrza w gminie Ostrowek nalezy uznac za
niemiarodajne. W ocenie Fundacji Greenpeace Polska
oddziatywanie to powinny byto zostac w Prognozie rzetelnie
oraz szczegofowo okreslone, przeanalizowane i ocenione.
W konsekwencji braku tzetelnego oraz szczegobwego
okreslenia, przeanalizowania i ocenienia oddziatywania
odkrywki Ztoczew na stan jakosci powietrza, w tym na
poziom zapylenia, Prognoza praktycznie nie zawiera
informacji na temat oddzialywania odkrywki Ztoczew na
zdrowie mieszkahcow gminy Ostrowek. W Prognozie
jedyna wzmianka dotycza.ca wptywu odkrywki Ztoczew na
zdrowie ludzi zwiqzana jest z emisjq hatasu: nDo
negatywnego, bezposredniego i dtugoterminowego wptywu
dziatalnosci kopaini na zdrowie ludzi zaiicza sie takze hatas
generowany przez urza.dzenia wykorzystywane podczas
robot gorniczych oraz hates spowodowany wykorzystaniem
materiatow wybuchowych. Oddziafywanie negatywne,
posrednie i dJugoterminowe na ludzi b^dzie powodowac
hatas generowany przez samochody ciezarowe, dowoz^ce
materiaiy i produkty, niezbedne do funkcjonowania zaktadu i
pojazdy do transportu osob." (str. 51). Jest to oczywiscie
istotny rodzaj oddziatywania, ale z punktu widzenia zdrowia
mieszkaricow nie a2 tak znacza^co negatywny, jak
niezorganizowana emisja pytu z wyrobiska gorniczego i
zwatowiska zewnetrznego. Tymczasem emisja pytow z
odkrywki Ztoczew i zwiazany z tym wzrost stezeh pytu
zawieszonego PM10 i PM2,5 w powietrzu przyczyni si? do
znacz^cego wzrostu zachorowalnosci na zapalenia oskrzeli
oraz liczby napadow astmy wsrod dzieci. Szczegotowe
wyliczenia w tym zakresie zawiera zatqczona opinia mgr
^ukasza Adamkiewicza Opracowanie o wptywie kopaini
odkrywki Ztoczew na zdrowie. Z opracowania tego wynika,
ze w trakcie catego okresu funkcjonowania odkrywki
Zioczew niezorganizowana emisja pytu zawieszonego
DM10 i PM2.5 przyczyni sie do ok. 2,5 tys. przedwczesnych
zgonow, ok. 5 tys. przewlektych zapaleh oskrzeli, ok. 750
tys. dni absencji chorobowej w pracy i ok. 150 tys. napadow
astmy wsrod dzieci, ktore to oddziatywanie nalezy okreslic
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jako negatywne, posrednie, wtorne i dtugoterminowe
Pominiecie tych kwestii w Prognozie jest niezrozumiate
zwtaszcza ze na problem negatywnego oddziatywania
odkrywki Ztoczew na zdrowie ludzi zwracat Wojtowi Gminy
Ostrowek uwag§ jeden z organow opiniuja,cych Projekt
Studium, tj. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Wieluniu, ktory w pismie z dnia 8 marca 2018 r. zwrocit sie.
o uzupetnienie Prognozy m.in. o
,,przedstawienie, jakie bedzie znacza^ce oddziatywanie
planowanej kopalni wegla brunatnego ze ztoza nZtoczew'
na zdrowie ludzi, w tym oddziatywanie bezposrednie,
posrednie, wtorne, skumulowane, krotkotrwate,
srednioterminowe, dtugoterminowe, stale, chwilowe,
pozytywne, negatywne". W Prognozie jednak nie
odniesiono si$ do tych kwestii, poza wspomniana. juz
wzmiank^ odnosnte hatasu. Fundacja Greenpeace Polska z
przykroscia. zauwaza, ze Wojt Gminy Ostrowek nie
skorzystat, przy okazji uzupetniania Prognozy o wymagany
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wieluniu opis oddziatywania odkrywki wegla brunatnego
Ztoczew na zdrowie ludzi, ze wspomnianego juz
opracowania mgr L. Adamkiewicza - mimo ze je przeciez
Dosiadat, gdyz zostalo ono ztozone rok temu przez
-undacje wraz z uwagami i wnioskami do poprzedniego
3rojektu studium, ktorego niewaznosc stwierdzit
Wojewodzki Sa_d Administracyjny w Lodzi. Fundacja
Greenpeace Polska wyraza nadzieje, ze wynikto to jedynie
z przeoczenia i przepracowania Organu, jakim jest Wojt

miny Ostrowek, a nie z nonszalanckiego podejscia do
dokumentacji skladanej przez organizacje spoteczne i
mieszkahcow w trakcie konsultacji spotecznych kolejnych
projektow Studium. Niezaleznie od opisanej kwestii
Dezposredniego oddziatywania na zdrowie ludzi emisji
jytow z odkrywki Ztoczew, wydobyty wegiel brunatny ma
zostac spalony w elektrowni Belchatow; sita. rzeczy
wyemitowane przez te instalacje zanieczyszczenia gazowo-
jytowe bedq rowniez oddziatywac na zdrowie ludzi - w
catej Polsce i Europie, przektedajac sie na zwiekszona.
iczb^ zgonow, zachorowalnosc i absencje. chorobowq.
Bedzie to takze negatywne, wtorne i dlugoterminowe
oddziatywanle odkrywki Ztoczew - tyle ze posrednie; w

39



Prognozie pominieto je catkowicie.

W Prognozie nie okreslono, nie przeanalizowano i nie
oceniono skumulowanych oddziatywah na srodowisko
odkrywki Ztoczew oraz przysztych przedsi§wzi$c
zwiazanych z transportem wegla do elektrowni Belchatbw
(linia kolejowa Zloczew- Belch atow, nowe drogi lub
tasmocia,g) - choc kumulowanie takie wyst^pi w odniesieniu
do hatesu i emisji zanieczyszczeri do powietrza.
Ponadto, w Prognozie nie okreslono, nie przeanalizowano i
nie oceniono skumulowanych oddziatywah na srodowisko
od krywki Ztoczew i elektrown i Betohatbw - choc
kumulowanie takie wysta_pi w odniesieniu do emisji
zanieczyszczeh pytowych do powietrza.

W zwiqzku z powyzszymi, bardzo licznymi brakami i
Wedami Prognozy, w imieniu Fundacji Greenpeace Polska
wnosze o korekte tego dokumentu w taki sposob, by
rzetelnie i szczegotowo okreslrt on, przeanalizowa) i ocenit
wymienione rodzaje oddziatywah na srodowisko wszystkich
przedsiewziec zaplanowanych w Projekcie Studium.

WJ
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. Ryszard Turek
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