UCHWALA NR XXII1/158/2013
RADY GMINY OSTROWEK

z dnia 15 lutego 2013 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na Rad¢ Gminy Ostréwek wniesiong przez Prokuratora
Rejonowego w Wieluniu do Wojewé6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Lodzi

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001
r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr
214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203, Nr 167, poz. 1759 z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457 z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr
181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458, z2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142
i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777,
Nr 217, poz. 1281, 22012 r. poz. 567) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. z2012 r. poz. 270 i poz. 1101) Rada Gminy
. Ostréwek uchwala, co nastepuje :

§ 1. 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, ktéra wptyneta do Urzedu Gminy w Ostréwku w dniu 21
stycznia 2013r. na uchwalg Nr XVII/112/2012 Rady Gminy Ostréwek z dnia 29.06.2012r. ztozong przez
Prokuratora Rejonowego w Wieluniu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwatly.

§ 2. 1. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Ostréwek do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i niniejsza
uchwala do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

2. Upowaznia si¢ Wéjta Gminy Ostréwek do udzielania dalszych pelnomocnitcw.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zalacznik

do Uchwaty Nr XXI11/158/2013
Rady Gminy Ostréwek

z dnia 15 lutego 2013r.

Ostrowek, dnia 15 lutego 2013r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 Lédz

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy w Wieluniu
UL J. Kilinskiego 12
98-300 Wielun

Skarzony organ: Rada Gminy Ostréowek
98-311 Ostrowek

Odpowiedz na skarge

W imieniu Rady Gminy Ostrowek skiadam na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 135, poz.
1270 ze zm.) odpowiedZ na skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Wieluniu na
uchwate Nr XVI1/112/2012 Rady Gminy Ostréwek z dnia 29.06.2012 r. i wnoszg o:

1) oddalenie skargi w calosci,
2) zasadzenie od skarzacego na rzecz organu skarzonego kosztow postgpowania wedug
norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 21 stycznia 2013 r. Skarzacy Prokurator Rejonowy w Wieluniu zlozyt skarge na
Uchwale Nr XVII/112/2012 Rady Gminy Ostréwek z dnia 29 czerwca 2012r., zarzucajgc
razace naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty, polegajace na braku precyzyjnego ustalenia w uchwale rodzaju
$wiadczen, za ktoére ustalono odplatno$é oraz na ustaleniu w § 2 ust. 1 tejze uchwaly
odptatnosci za $wiadczenia przekraczajace podstawg programowa Zz pomini¢ciem zasady
ekwiwalentnosci, a takze odestanie w § 2 ust. 3 uchwaly do uméw cywilnoprawnych



zawieranych pomigdzy dyrektorem przedszkola a rodzicami dzieci w kwestii okreslenia
szczegblowych  warunkéw  korzystania ze $wiadczen przedszkolnych 1 terminu
obowigzywania umowy.

W tresci uzasadnienia Skarzacy Prokurator Rejonowy w Wieluniu wskazal, iz
przedmiotowa uchwala ustalajaca wysoko$¢ oplaty za $wiadczenia realizowane w
przedszkolu w wymiarze rozszerzonym winna okreslaé zakres programu ro0Zszerzonego,
bowiem o ile podstawa programowa jest bezplatna, tak $wiadczenia w ramach programu
rozszerzonego w mysl. art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty sa odplatne. Zdaniem
Skarzacego samo wskazanie w akcie prawa miejscowego jakim jest przedmiotowa uchwala,
iz pobyt dziecka w przedszkolu ponad czas przeznaczony na realizacj¢ podstawy
programowej wychowania przedszkolnego jest odplatny, nie jest wystarczajace. Nie wynika z
niego bowiem, jakie zajgcia, przekraczajace podstawe programowg majg by¢ realizowane.
Konieczne jest zdaniem Skarzacego takze szczegbtowe okreélenie wysokosci oplaty
odpowiadajgcej kazdemu ze $wiadczen oferowanych w ramach programu rozszerzonego.

Prokurator Rejonowy w Wieluniu neguje takze zapis uchwaly udzielajacy kompetencji
dyrektorowi przedszkola do zawarcia z rodzicami umowy cywilnoprawnej, okreslajacej
szczegblowy zakres odplatnosci za $wiadczenia opiekunczo-wychowawcze realizowane w
czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty. Jego zdaniem kwestie te winna regulowaé uchwata rady a nie umowa
cywilnoprawna.

Zdaniem Skarzonego organu przedstawione przez Prokuratora Rejonowego w
Wieluniu zarzuty sg bezpodstawne. Zakladanie i prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym
z oddziatami integracyjnymi, przedszkoli specjalnych oraz innych form wychowania
przedszkolnego nalezy do zadan wlasnych gmin — art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. o systemie oSwiaty. Natomiast zapewnienie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej w przedszkolach to zadanie o$wiatowe gmin. Pojecie przedszkola
publicznego zostalo zdefiniowane w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty i zgodnie z tg
definicja przedszkole publiczne musi bezplatnie realizowa¢ programy wychowania
przedszkolnego i cele w ciggu przynajmniej 5 godzin dziennie. Na podstawie art. 14 ust. 5
ustawy o systemie o$wiaty, oplaty za $wiadczenia w prowadzonych przez gminy
przedszkolach publicznych ustala rada gminy z uwzglednieniem art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy
oraz § 10 ust. 2 pkt 1 zalgcznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szk6t (Dz.Nr 61, poz. 624). Jak wynika z zapiséw ustawy, podstawowym kryterium
decydujacym o mozliwosci pobierania oplat jest czas pobytu dziecka w przedszkolu. Za pobyt
przekraczajacy 5 godzin dziennie mogg byé¢ pobierane oplaty. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
podstawa programowa wychowania przedszkolnego powinna byé zrealizowana w ciagu
pigciu godzin bezplatnego pobytu dziecka w przedszkolu i ten okres nalezy dokladnie
okresli¢. Rada Gminy Ostréwek podejmujac stosowng uchwale dopetnita powyzszego,
wskazujac wyraznie, iz zapewnia si¢ bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke dzieci w
czasie 5 godzin dziennie przez pig¢ dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku, w godzinach
pracy przedszkola (§ 1 uchwaty). Zgodnie takze z intencjg ustawodawcy ustalono w uchwale
odptatno$¢ za $wiadczenia realizowane w przedszkolu w czasie przekraczajacym wskazany




5-cio godzinny wymiar w wysokosci 1,00 zl za kazda godzine zajeé realizowanych z
dzieckiem (§ 2 ust. 1 uchwaty).

NSA w Uchwale Sktadu Siedmiu Se¢dziéw z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. Akt I OPS
6/12 (dostgpna w internetowej Bazie Orzeczefi NSA) rozpatrujac wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacy kwestii ,,Czy uchwala rady gminy w przedmiocie oplat za
korzystanie z przedszkoli publicznych przewidujaca ulgi w oplatach za pobyt dziecka w
przedszkolu publicznym dla drugiego oraz kolejnych dzieci z jednej rodziny stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1, pkt 2 w zwigzku z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty”
wypowiedzial si¢ takze w sprawie naruszenia zasady ekwiwalentnosci.

Wyrazajac swoje stanowisko NSA w uzasadnieniu uchwaly wyraznie stwierdzil, iz
»ani z ustawy o systemie o$wiaty, ani z norm konstytucyjnych nie wynika, ze oplata za
$wiadczenia przedszkolne ma by¢ ceng odpowiadajaca - w calosci czy tez w okreslone;j
czgéci — wydatkom ponoszonym przez organ. Rowniez art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty nie okresla regul, wedlug ktérych ma byé¢ ustalona oplata i nie nawiazuje przy
ustaleniu jej wysokosci do wysokosci ponoszonych przez przedszkola kosztow za $wiadczone
ustugi opiekuficzo-wychowawcze. Zdaniem NSA ustawodawca w art. 14 ust. 5 ustawy
pozostawil organom samorzadu gminnego swobod¢ w zakresie ustalania optat umozliwiajac
im tym samym realizacj¢ konstytucyjnych zasad zapisanych w art. 18 i art. 71 ust. 1
Konstytucji RP.

Takze w orzeczeniu z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. Akt [ OSK 1581/12 Naczelny
Sad Administracyjny w sprawie z wniosku gminy Swigtochtowice, ktérej uchwale ustalajacg
oplaty za Swiadczenia w przedszkolach publicznych zakwestionowal prokurator twierdzac, iz
uchwata winna okresla¢, jakie konkretnie $wiadczenia sq odptatne. WSA w Gliwicach
rozpoznajac skarge prokuratora, stwierdzil niewazno$¢ uchwaty. Gmina Swietochtowice
zaskarzyla wyrok do NSA, ktory uchylit wyrok WSA i orzekl, iz gmina moze pobiera¢ optate
za pobyt dziecka w przedszkolu publicznym w wymiarze przekraczajagcym pigé godzin
dziennie, bez wzgledu na zakres realizowanych woéwczas zaj¢é, czyli nie musi okreslaé za
jakie konkretnie zajgcia pobiera t¢ oplatg (wyrok nie jest jeszcze opublikowany).

W tym stanie nalezy skarge Prokuratora Rejonowego w Wieluniu uzna¢ za bezzasadna.




